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PROLOGO
Guerra, violencia y propaganda.

El 4 de julio de 1938 el pleno del Ayuntamiento de Ruisbroek, una pequefia
localidad de alrededor de cinco mil habitantes situada a 7 km de Bruselas, debatia una
proposicion del grupo socialista que trataba de condenar los bombardeos aéreos de
ciudades abiertas. Con esta iniciativa pretendian que la corporacidon se sumara a las que
se estaban produciendo de forma similar en un importante nimero de ayuntamientos de
toda Bélgica tras los bombardeos de Alicante y Granollers “para que se ponga fin a
estos asesinatos en masa.”

Los argumentos en contra de la proposicion vinieron del sector catdlico del
Ayuntamiento. Primero, recurriendo a una cuestion de procedimiento para eludir la
votacion, después, aduciendo que la condena debia extenderse a ambos bandos, ya que
se estaban produciendo “martirios en los dos campos”. Finalmente y tras varias
discusiones, la protesta se acordd con nueve votos a favor y la abstencion de un
consejero catdlico. El texto final, que debia hacerse llegar como recomendacion al
primer ministro belga, quedd redactado de la siguiente forma:

“El Consejo Comunal, conmovido dolorosamente por los ataques aéreos sobre
las ciudades abiertas que han provocado la muerte de miles de nifios y mujeres, victimas
inocentes de estos ataques injustificables, emite el deseo de que los Gobiernos de todos
los paises, y sobre todo de las grandes naciones, unan sus intentos a fin de poner fin a
estas masacres indtiles.”!

Mariano Ruiz Funes, embajador de Espafia en Bruselas, dio cuenta de lo
sucedido en el pleno del Ayuntamiento de Ruisbroek al Ministro de Estado, Julio
Alvarez del Vayo, destacando su significado:

“Esta discusion ocurrida en el Ayuntamiento de un pequefio pueblo situado a
siete kilometros de Bruselas, tiene un valor sintomdtico extraordinario y por esta razon

me he permitido ponerla en conocimiento de V.E. con todo detalle.”

' Commune de Ruisbroek, Séance du Conseil Communal du 4 juillet 1938.

> AMAE R-629/40. Aunque en su informe, fechado el 13 de julio, Mariano Ruiz Funes daba como fecha
de la sesion el 7 de julio de 1938, consultados los libros de plenos del Consejo Comunal de Ruisbroek
pudimos comprobar que, en realidad y como se ha indicado, tuvo lugar el dia 4 a las 19°30. E1 27 de julio,
otra pequefia localidad Belga, Gosselies, votaba una mociéon en un mismo sentido a propuesta del grupo
Socialista. El acuerdo fue finalmente aprobado por seis votos, cuatro de los socialistas y dos de los
liberales, y con la abstencion de los tres representantes del sector catélico hacia una proposicion que
decia: “Penosamente impresionados por los recientes bombardeos aéreos que tanto en China como en
Espafia matan en masa a la poblacion civil indefensa y en los que perecen mujeres, ancianos y nifios,
protesta contra estos actos premeditados y crueles, cuyo ejemplo y repercusion constituyen una
manifestacion significativa de la regresion evidente de la humanidad.”
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Efectivamente, la discusion entablada en el pleno del Ayuntamiento de una
pequefia ciudad europea como consecuencia de la protesta contra los bombardeos aéreos
en Espafa y la respuesta dada por el sector catdlico del mismo son muestra de la batalla
diplomatica que se estaba produciendo entre el Gobierno de la Republica y el rebelde
para ganar una opinién publica cuya indignacion fuera capaz de forzar un cambio en las
politicas de sus gobiernos hacia Espafia. Aunque las acciones diplomaticas desarrolladas
en este sentido respondieron a operaciones de propaganda por ambas partes,” debemos
diferenciar la actitud del Gobierno de la Republica, que denunciaba los bombardeos a la
vez que llevaba a cabo la proclamacion de los trece puntos del Gobierno Negrin con el
objetivo ultimo de llegar a una paz negociada con mediacion internacional, proponia la
retirada de las Brigadas Internacionales y pronunciaba discursos de enorme dignidad
como el que dio su Presidente el 18 de julio de 1938 en el Ayuntamiento de Barcelona,
llamando a la paz, la piedad y el perdén entre los espaioles.

Por el contrario, la respuesta de las autoridades rebeldes para contrarrestar la
influencia que la denuncia de las practicas de la guerra total estaba teniendo en la
opinioén publica internacional no se vio acompafiada de ninguna medida que no fuera
encaminada a fortalecer su objetivo final de victoria sin paliativos, negandose a toda
negociacion y continuando con los bombardeos de ciudades abiertas hasta el final
mismo de la guerra como un medio mas para conseguir la rendicion incondicional del
enemigo. En este objetivo, las autoridades rebeldes dedicarian numerosos esfuerzos a
justificar sus bombardeos, calificando las informaciones dadas por el Gobierno
republicano y los observadores internacionales como propaganda, y tratando de
contrarrestarlas mediante la denuncia de lo que calificaban como “crimenes inhumanos
cometidos por las hordas rojas” en relacion a los asesinatos que se habian producido en
la retaguardia republicana y que pretendian poner de manifiesto en todas aquellas zonas
que fueran conquistadas por las tropas rebeldes. Con ello trataban, en primer lugar, de
no perder los apoyos con los que tradicionalmente habian contado, al verse sorprendidos
-y de forma alarmante-, por las criticas que se habian realizado desde medios
tradicionalmente afines, como eran importantes sectores del mundo catodlico y, en
segundo lugar, asegurarse de que éstos no volverian a alzar la voz en la pretension de
continuar con su campafia de bombardeos hasta el final de la guerra. Esta batalla entre

los intentos de legitimar los bombardeos aéreos sobre ciudades abiertas y oponer a los

> GARCIA, Hugo, Mentiras necesarias. La batalla por la opinion britanica durante la Guerra Civil.
Madrid, Biblioteca Nueva, 2008.
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mismos los crimenes cometidos en la zona controlada por el Gobierno de la Republica
es lo que quedo reflejado en la sesion que se vivio el 4 de julio en el Ayuntamiento de
Ruisbroek, mas concretamente en la respuesta dada por el sector catélico del mismo
como condicion para aprobar la propuesta del grupo socialista.

Sin embargo, la polémica sobre los bombardeos habia comenzado un afio antes,
tras el llevado a cabo por la Legion Coéndor sobre Guernica, tal y como lo expusieron
Alvarez del Vayo y Negrin ante la Asamblea General de la Sociedad de Naciones en
mayo de 1937. Pero no nos remontaremos tan atras en el tiempo, haciendo referencia a
un tema, por otra parte, ampliamente estudiado y sobradamente conocido.” La operacién
propagandistica a la que nos referimos, y que trataba de justificar el bombardeo de
ciudades abiertas y contrarrestar las posibles criticas que los mismos pudieran producir
en la comunidad internacional, comenz6 desde el mismo momento en el que el ministro
de defensa de la Republica, Indalecio Prieto, anunciara el 29 de enero de 1938 y de
forma oficiosa, que su Gobierno se abstendria en los sucesivo de realizar tales ataques
sobre ciudades de la retaguardia rebelde.’ Tras dicho anuncio, en el que habia jugado un
importante papel el embajador en Londres Pablo de Azcarate, comenzaron las
conversaciones entre los Gobiernos de Gran Bretana y Francia, a las que se uniria el de
Bélgica, para solicitar a los representantes de las fuerzas que combatian en Espafia que
se comprometieran oficialmente a la renuncia de un practica de guerra calificada como
inhumana.®

El mismo 18 de febrero de 1938, desde el Estado Mayor del Cuartel General de
Franco comenzaba a fabricarse una informacién que relacionara la declaracion del
Gobierno de la Republica y la posible creacion de una Comision Internacional que
tratara de impedir los bombardeos sobre ciudades abiertas con una organizacidén con

sede en Bélgica llamada Humanitas. Seglin la informacion dada por general jefe del

* SOUTHWORTH, Herbert R., La destrucciéon de Guernica. Periodismo, diplomacia, propaganda e
historia. Paris, Ruedo Ibérico, 1977. El bombardeo de Guernica y la consiguiente operacion
propagandista que desde el primer momento traté de camuflar la responsabilidad de sus verdaderos
ejecutores pusieron de manifiesto los mecanismos de aniquilacién propios de la fusiéon entre industria,
Estado y propaganda de los que hablé mdas tarde Adorno. ADORNO, Theodor, Minima moralia.
Reflexiones sobre la vida dafiada. Madrid, Akal, 2006, pag. 58.

> La respuesta que el Gobierno rebelde dio a la declaracion de Indalecio Prieto fue transmitida por Radio
Salamanca: “Espafia no esta en los edificios ni en las ciudades, esta en las ideas y en el numen de Franco.
En la guerra estamos. Adelante hasta por encima de nuestros muertos”. Palabras reproducidas por el
Subsecretario de Estado del Gobierno de la Republica, José Quero Morales, en la ponencia presentada al
VII Congreso de Medicina y Farmacia Militares celebrado en Luxemburgo el 4 de julio de 1938. QUERO
MORALES, José, El bombardeo de ciudades abiertas. Ediciones Espafiolas, 1938, pag. 28.

% Asi se lo aconsejaba Pablo de Azcarate al Ministro de Estado, Julio Alvarez del Vayo, el 26 de enero de
1938. AMAE-FONDO PABLO DE AZCARATE-123/8.
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Estado Mayor, Francisco Martin Moreno, se trataba de una ‘“agrupacion, fundacién o
banda judeo-masdnica” en connivencia con el Gobierno de la Republica y los de
Francia, Gran Bretana y Bélgica, cuyo objetivo era “lograr evitar el bombardeo de las
poblaciones civiles y el de trabajar contra la guerra total.” Para ello se serviria
supuestamente de distintas secciones que habrian conseguido infiltrarse en los
tribunales de justicia, la diplomacia y las agencias de prensa y productoras
cinematograficas de los distintos paises, ademas de la Cruz Roja Internacional,
consiguiendo levantar un clamor “en las principales naciones, buscando provocar una
reaccion contra la Espafia Nacional tomando como pretexto el bombardeo aéreo de
Barcelona.”’

Fue esta condena de los bombardeos aéreos de Barcelona lo que hizo observar
con preocupacion a las autoridades del bando rebelde los primeros sintomas de lo que
podia significar un principio de fisura dentro de una opinién publica tradicionalmente
afin como era la catdlica, principalmente en Bélgica. De esta forma, varios miembros
del “partido catolico”, todos ellos personalidades “de prestigio” como el conde de
Carton Wiart, que habia defendido en el parlamento belga el reconocimiento oficial del
Gobierno rebelde, y el senador dominico R. P. Rutten, habian firmado el 24 de marzo
un manifiesto de protesta contra los bombardeos de Barcelona que motivo una intensa
campafia por parte del representante del Gobierno rebelde en Bruselas, Ernesto de
Zulueta, basada en la justificacion de dichos bombardeos y la difusion de “la historia del
martirologio de nuestras ciudades”. Para ello cont6 con la ayuda de las redacciones de
los medios afines de Bruselas, “La Nation Belge”, y de Amberes, “La Metropol”,
ademas de personalidades de peso entre el catolicismo reaccionario como el vizconde de
Terlinden. Aun asi, Mariano Ruiz Funes destacaba la division que se habia producido en
el seno del “Partido Catolico Belga” y el propio Ernesto de Zulueta reconocia que el
ambiente hacia el Gobierno rebelde se habia “enrarecido debido a la inteligente
campafia de nuestros enemigos” y que, pese a la fulminante respuesta que habian dado,
“sus efectos no contrarrestaran la totalidad del mal hecho entre los dociles lectores de

esta prensa por la propaganda roja”.® El propio arzobispo de Toledo, cardenal Goma y

7 AMAE R-1033/20. Comunicacion del jefe del Estado Mayor del Cuartel General de Fraco al ministro de
asuntos exteriores del Gobierno de Burgos, general Gomez Jordana, 18 de febrero de 1938.

8 AMAE R-1033/22. Telegrama del 24 de marzo de 1938 y despacho n° 152 del 26, “Referente
documento elementos catolicos belgas acerca bombardeos aéreos”; Despacho n® 182 del 8 de abril con el
que remitia un folleto publicado en Bélgica por el comandante Launoy en el que trataba de negar las
informaciones sobre los bombardeos de Barcelona, justificandolos como “legitima defensa” de acuerdo a
la posicion oficial y datos trasmitidos por el Ministerio de Exteriores espafiol. Fue publicado en Bruselas
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Tomas, tomo cartas en el asunto y el 5 de abril escribidé al ministro de exteriores y
vicepresidente del Gobierno rebelde, general Gomez Jordana, para que le proporcionase
datos que pudieran ser utilizados para contrarrestar la “propaganda roja” que se habia
iniciado “con pretexto de los bombardeos de Barcelona” y poder hacer “con la mayor
eficacia la vindicacion de Espafia entre los catolicos belgas.” °

Las protestas fueron expresadas también al duque de Alba, representante del
Gobierno rebelde en Londres, por el obispo de Londres y del cardenal de Westminster,
que estaban entre los firmantes de una declaracidon contra los bombardeos de ciudades
abiertas que aparecia respaldada por “las personalidades directivas de la Iglesia,
Anglicana, Catolica y No-Conformista y los alcaldes de las principales ciudades de
Inglaterra” entre otras personalidades del mundo de la industria, el arte y la cultura.'®

Por ultimo, el Gobierno rebelde también se mostré preocupado por el
llamamiento que por medio del encargado de negocios de la Santa Sede dirigi6 el
propio pontifice a Franco “sobre los reiterados bombardeos aéreos que tantas victimas
ha ocasionado, en estos ultimos dias, entre la poblacion civil de la ciudad de
Barcelona... mientras causan impresionantes estragos de ciudadanos indefensos,
conmueven a la opinion publica y pueden perjudicar a la causa por la que €l lucha”. i

Como respuesta al ambiente critico que se estaba viviendo en la opinién publica
europea contra los bombardeos aéreos ordenados por el Gobierno rebelde, desde el
Servicio de Prensa y Propaganda de Burgos se transmitié una nota oficial que fue
difundida por la radio desde Salamanca y Sevilla:

“La prensa comunistoide y pseudopacifista de los llamados paises democraticos,
y de un modo especial la de Francia, alentada por las logias masonicas y por el oro

marxista, producto del robo, se ha ocupado, con motivo de los tltimos brillantes raids

de nuestra magnifica aviacion en la zona roja, de este tema, derramando hipocritas

en abril de 1938 con el significativo titulo de Les Bombardements de Barcelona? AMAE R-1064/8. El
despacho de Mariano Ruiz Funes, n° 181del 30 de marzo, en AMAE R-629/40.

® AMAE R-1032/22. Los datos proporcionados por Gémez Jordana a Goma y Tomas versaron sobre la
supuesta localizacion de fortificaciones y fabricas de guerra existentes en Barcelona y que “justificaban”
los ataques sobre la misma. El cardenal primado los hizo llegar al conde de Van der Burch, que debia
utilizarlos para “refutar el Manifiesto de los catolicos belgas™ del que ¢l mismo habia dado cuenta a Goma
y Tomas, solicitdndole datos que permitieran “contrarrestar la propaganda antinacionalista en Bélgica”.
MAGDALENA GONZALEZ, Alfonso, Archivo Goma: Documentos de la guerra civil. Madrid, CSIC,
Vol 9, 2006, doc. 362, pag. 567; Vol. 10, 2006, doc. 24 pags. 42-43; doc. 64, pags. 90-91; doc. 75, pag.
105 y doc. 100 pags. 176-177.

1 AMAE R- 1033/20. Despacho n°® 21 del 9 de febrero de 1938; R-1032/22. Despacho n® 31 del 15 de
febrero.

""" AMAE R-1032/22 Comunicacién de Hildebrando Antoniutti, arzobispo de Synnada al ministro de
asuntos exteriores. Burgos, 22 de marzo de 1938.
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lagrimas sobre los pobres nifios, mujeres y ancianos que han resultado victimas
involuntarias de dichas incursiones... Tranquilicense todos los que sinceramente desean
la humanizacién de la guerra: los aviadores de Franco no han bombardeado y no
bombardearan mas que objetivos militares. Rueguen los otros a sus amigos
bolcheviques espafioles un mayor respeto de las leyes de la guerra: las escuelas y los
hospitales no deber servir de pararrayos.”'?

Dos meses después, a las 11’10 de la manana de un dia despejado, nueve
aviones Savoia S-79, en tres patrullas de tres aparatos, bombardeaban el centro de la
ciudad de Alicante lanzando noventa bombas que cayeron principalmente en el mercado
de abastos y alrededores. En esta ocasion no habia depdsitos de la CAMPSA
incendiados y cubriendo de humo negro el cielo, ni sirenas de alarma que sembraban el
panico por lo que habia de llegar, ni el ruido de motores intensificando el terror en la
noche. Soélo el estallido directo de las bombas paralizando el tiempo un 25 de mayo.
Juan Ortiz era un nifio de nueve afios en aquel momento, uno de los pocos testigos que
queda con vida para dejarnos su testimonio:

“Ese dia las sirenas no avisaron. Mi hermano y yo estdbamos en el colegio, muy
cerca del mercado, donde trabajaba mi padre. Comenzaron a bombardear y el maestro
nos dijo: Ortiz, coge a tu hermano y marchaos con vuestro padre. Mi padre salid a
buscarnos y cuando ya estabamos cerca -esto como si estuviera viéndolo ahora-, con la
mano asi, venir, venir, pero cayd la bomba antes. Mi hermano se habia refugiado en un
portal, pero yo continué. Estaba a unos cien metros de mi padre cuando cayé la bomba.
Cuando recobré el conocimiento estaba debajo de una puerta y tenia los intestinos
colgando. Lo primero que vi fue cadaveres y cadaveres por el suelo y una mujer con las
piernas de una nifia entre sus brazos. Mi padre tenia metralla por todo el cuerpo, la
cabeza cortada y una pierna ni aparecio.”"”

Después, cuando el tiempo se reanuda, los edificios incendiados y derruidos,
cristales de ventanas esparcidos por el suelo, humo, suciedad, ambiente polvoriento,

charcos de sangre... y cientos de cadaveres por los suelos y entre los escombros,

algunos con los cuerpos desmembrados y las extremidades cercenadas. El panorama lo

"> AMAE R-1032/22.

1 Testimonio de Juan Ortiz Cortés. Entrevista realizada en Alicante, 27 de julio de 2012. Juan Ortiz
cuenta que cuando fue ingresado en el hospital vio a una nifia sin piernas, todavia con vida, tumbada en
una cama. Podemos entender que, por una conexion realizada en unos momentos de especial intensidad
traumatica, esa imagen quedara asociada en su momento a la primera que vio tras recobrar el
conocimiento, e identifique a aquella nifia con la imagen de la mujer “con las piernas de una nifia entre
sus brazos”. Posteriormente nos aclaré que ¢l no logro ver a su padre después de que cayera la bomba,
sino su hermano mayor, que fue quien le contd el estado en el que fue hallado su cadaver.
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completaban los innumerables heridos, hombres, mujeres y nifios. El horror interrumpi6
el tiempo de un dia cotidiano de mercado. En total 273 muertos y 224 heridos.'* El
diputado en cortés por Izquierda Republicana y catedratico de Escuela Normal, Eliseo
Goémez Serrano, lo narrd asi en sus memorias:

“Sera dificil que en Alicante se olvide la fecha de hoy: 25 de mayo de 1938. La
ciudad ha sufrido el mas intenso y tragico de los bombardeos aéreos. Esta vez no han
venido los inhumanos aviadores extranjeros a arrojar su carga siniestra sobre el puerto y
sus aledafios. La ciudad misma ha sido su “objetivo de guerra”. Todas las bombas han
caido dentro del cuadrilatero formado por las calles de Alfonso el Sabio, Ldépez
Torregrosa-Rambla, Explanada y Paseos de Gadea y Soto.

La agresion, llevada a cabo por nueve aparatos (yo solo he visto 7, pero me han
asegurado que eran 9) ha sido rapidisima, en dos pasadas de s6lo unos segundos de
duracién cada una. Entre ambas no habrd transcurrido mas alld de 15 o 10 minutos.
Serian las 11’10, al comenzar inopinadamente la primera descarga de bombas, sin toque
previo de sirena. La mafiana era espléndida, de cielo azul y transparente, sin una nube,
con excelente visibilidad. El error no ha sido posible, habiendo quedado bien claro el
propdsito de los infames enemigos de causar un dia de intenso dolor a Alicante. Se ha
venido deliberadamente a destruir y a matar a gentes indefensas e inocentes. “La guerra
total”, malvados... La recogida de victimas era impresionante. Los cadaveres, de
mujeres y nifios en su mayoria, eran cargados apresuradamente en camiones, como
fardos, y llevados al depdsito, dejando en el camino un reguero de sangre. La bomba del
mercado ha matado a sin nimero de infelices mujeres que formaban las colas delante de
los puestos de verdura. La casa de socorro, con los cristales de sus ventanas rotos por
efecto de la explosion de una bomba caida a 20 metros estaba invadida por una
muchedumbre empavorecida que suplicaba curasen sus heridas. Y alli en todas las
dependencias, incluso en los pasillos se taponaba, se vendaba, se atendian en la medida
que lo permitia lo reducido del espacio y el amontonamiento de los heridos, en cantidad

creciente por las nuevas llegadas.

'* En el libro registro del cementerio de Alicante fueron inscritas 273 victimas como consecuencia del
bombardeo del 25 de mayo, de ellos pudieron identificarse 95 cuerpos de hombres, 44 de mujeres y 7 de
nifios. Otros 127 cuerpos eran desconocidos, no sabiéndose en algunos casos ni siquiera el sexo o edad de
los mismos. AMA-LC/5.
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En el hospital el espectaculo era dantesco. La sangre salia hasta los pasillos, y
los cadaveres se amontonaban en el depdsito hasta la altura de un metro...”"

Su hija Blanca recuerda que en aquellos momentos acompafaba a su padre
cuando decidi6 acudir a la zona mas afectada por el bombardeo para ayudar en lo que
pudiera:

“El bombardeo del mercado recuerdo bajar con mi padre por la calle Calderéon y
llegamos al mercado porque habian estado bombardeando y mi padre lo que tenia prisa
era por llegar y ver lo que habia pasado. Entonces, al llegar vimos el camion cargado de
cadaveres, vimos el desastre de lo que habia ocurrido. Los cadaveres recogiéndolos, los
heridos. La impresion fue atroz. Mi cufado, que era médico, me conté como llegaban
amontonados al hospital. No s6lo los cadaveres, los heridos, hubo mucha gente herida,
mucha. Yo me acuerdo con las caras llenas de sangre, los atendieron como podian.”'®

Cualquier fenomenologia de la violencia técnica, que nacida de un suefio
emancipador pronto se convertird en pesadilla, debe pasar, necesariamente, por la guerra
desde el aire, ejemplo paradigmatico de la distancia entre la razon ilustrada y la razén
instrumental, entre la modernidad puesta al servicio de la humanidad y el ser humano
victima del desarrollo tecnoldgico. La guerra desde el aire es la conciencia en acto de la
guerra en retaguardia incluso para un nifo.

Julia Cuenca llego6 a Alicante huyendo de la guerra evacuada del Madrid sitiado,
el Madrid de Luis Bufuel en Espafia 1936, de Joris Ivens en Spanish heart y de las
cronicas de Luois Delapreé con los cadaveres de los nifios rescatados de entre los
escombros.'” Recuerda el panico paralizante, las palabras de su madre para que corriera
mas deprisa hasta la boca de metro que se hallaba situada a pocos metros de su casa
como refugio antiaéreo. Una pequena distancia que, sin embargo, para las pequefias
piernas de una nifia de siete afios se hacia interminable. Atrds habian quedado los
zapatos, y recuerda sus pies descalzos, las sirenas que la paralizaban y la aterradora

incertidumbre. Es hoy cuando, a sus ochenta afios y sin definirla, con sus palabras nos

muestra como era vivida la experiencia de guerra total por un nifo:

' GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil (1936-1939). Edicion a cargo de Beatriz Bustos
y Francisco Moreno, Alicante, Universidad de Alicante, 2008, entrada del 25 de mayo de 1938, pag. 530.
Setenta y séis afios después, el 25 de mayo de 2012, las agencias de prensa internacional se hicieron eco
de la matanza de entre 108 y 165 personas, la mayoria de las cuales fueron posteriormente identificadas
como mujeres y nifios por los enviados especiales de la ONU, llevada a cabo casi con toda seguridad por
las tropas de Bachar el Asad en la localidad de Hula, durante la guerra civil que hoy sigue produciendo
miles de muertos en Siria ante la pasividad internacional.

'® Testimonio de Blanca Gomez Martinez. Entrevista realizada en Alicante, 5 de julio de 2012.

" DELAPREE, Louis, EIl martirio de Madrid. Madrid, 1937.
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“No recuerdo el mes, pero era otono, llegamos a Alicante mi hermano y yo y
permanecimos juntos unas semanas, pero pronto nos separaron, ¢l a Elche y yo a Petrer.
Nos distribuyeron cuando empez06 la guerra en Alicante.”

Julia se refiere a los bombardeos de noviembre en la capital, probablemente al
terrorifico del dia 29, conocido como “el de las ocho horas”, por su larga duracion. Fue
ese el dia en que, para esta nifa que todavia tiene pesadillas de los bombardeos,
comenzaba la guerra en Alicante, por lo que volvio a ser evacuada. Al trauma del
bombardeo, se unia el de la separacidon, primero de sus padres y posteriormente de su
hermano:

“Recuerdo cuando nos dijeron que nos iban a llevar a Petrer a repartirnos, nos
abrazabamos los compaifieros, nos daba miedo, deciamos Petrer ;eso qué es? nos decian
que era un pueblo donde no habia guerra. Al principio lloraba mucho, porque me
separaron de mi hermano y no lo veia. Aqui en Petrer cada matrimonio recogia un nifio.
Estaba muy asustada, cada vez que oia un ruido tenia miedo de que fuera una bomba,
nada mas que oia un ruido, ya era una bomba. Me acuerdo que la familia que me

., , , ; 18
recogio me decia que aqui no pasaria nada.”

'8 Testimonio de Julia Cuenca Garcia. Entrevista realizada en Petrer,] 11 de octubre de 2011. El propio
Eliseo Gomez Serrano dejoé constancia en su diario de la angustia causada por la incertidumbre que
suponia vivir bajo la amenaza constante de los bombardeos: “La gente tiene los nervios destrozados. No
se duerme, no se vive. Cualquier pito parece la sirena de alarma; cualquier rumor, la aproximacion de los
aviones; cualquier portazo, el estampido de una bomba.” GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la
guerra civil... op. cit., pag. 540, entrada del dia 9 de junio de 1938. Son testimonios que dan la razon a las
conclusiones a las que llego el coronel y tedrico en tactica militar Camille de Rougueron en su estudio
sobre los bombardeos aéreos que la aviacion italiana llevo a cabo sobre el litoral Mediterraneo. Tras la
observacion de la tactica desarrollada desde enero de 1938, escribi6 que una de las principales
“aportaciones” que los ataques de la aviacion italiana habian hecho al estudio de la guerra desde el aire
fue el concepto de “alerta continua”, mediante el que se conseguia un triple efecto: disminuir el
rendimiento del trabajo industrial por las interrupciones reiteradas, el consumo de municiones que no eran
enviadas a la lucha en los frentes y el mantenimiento de la poblacion civil en un continuo estado de
nerviosismo que valoraba como especialmente perjudicial para la moral de la misma. ROUGUERON,
Camille, Les enseignements aériens de la guerre d’Espagne. Paris, Editions Berger-Levrault, 1939,
especialmente el capitulo “La destruction massive et I’alerte continue”, pags. 69-83. No es de extrafar
que la tactica de la aviacion italiana estuviera encaminada a minar la moral de la poblaciéon civil. En este
sentido, debemos tener en cuenta que uno de los primeros teéricos de la aviacidon como arma para
conseguir el “colapso moral” de la misma fue el general italiano Giulio Douhet, cuyas teorias, tras ser
fuertemente contestadas a principios de los afios veinte, fueron plenamente reconocidas por el fascismo.
DOUHET, Giulio, Il dominio dell’aria: saggio sull’arte della guerra aérea. Roma, Stabilimento
poligréafico per ’amministrazione della guerra, 1921. Una aproximacién al debate suscitado por las teorias
de Douhet en GRIBAUDI, Gabriella, Guerra totale. Tra bombe alleate e violenze naziste. Napoli e il
fronte meridionales 1940-1944. Torino, Bollati Boringhieri, 2005, especialmente paginas 59-77. Sin
embargo, las teorias de Douhet hablaban de ataques masivos contra un objetivo del que debia conseguirse
su destruccion completa, como ocurrid, por ejemplo, en Guernica, de ahi que Rougueron opusiera a las
teorias del primero la de la “alerta continua”, mediante ataques sucesivos que, como los bombardeos
sobre el litoral Mediterraneo, habrian demostrado, a su parecer, que podian minar la moral de la poblacion
civil tanto como un ataque masivo.
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Efectivamente, “no hubo guerra en Petrer”, ni en el resto de localidades del
partico judicial, aunque varias de ellas, que contaban con instalaciones de industrias de
armamento, estaban entre los objetivos declarados por el Estado Mayor del Cuartel
General de Franco.'” Sin embargo, aunque finalmente no lo fueran y sus habitantes no
vivieran la angustia que suponia la amenaza constante de ver repetida la experiencia del
horror causado por los bombardeos aéreos, si fueron victimas del miedo a los mismos,
al sentirse objetivo de la violencia desde el aire:

“En Petrer se oian las explosiones de las bombas y la tierra temblaba... y
sabiamos de la cantidad de muertos en Alicante. Los bombardeos nos atemorizaban
mucho, por eso pasé tanto miedo en el puerto, alli todos sin salida. Tenia miedo de que
nos bombardearan.””’

Seis dias después del bombardeo de Alicante se producia el de Granollers, una
pequefia ciudad sin ningin valor industrial donde murieron otras 224 personas, de
nuevo durante una mafana de mercado.’’

La comision internacional para la investigacion de bombardeos aéreos en Espafia
que se formd meses después visitdo Alicante los dias 19 y 20 de agosto. Su conclusioén no

dej6 lugar a dudas: ataque deliberado a la zona civil de la ciudad.*

' Nota del general jefe del Estado Mayor del Cuartel General de Franco, Francisco Martin Moreno, del
30 de noviembre de 1938, en la que se comunicaba el anuncio por radio de las poblaciones “que en fecha
proxima y en dias no fijados seran bombardeadas por nuestra Aviacion”, entre las que se citaban Alcoy,
Cocentaina, Elche, Elda, Denia, Ibi, Novelda, Onil, Torrevieja y San Vicente del Raspeig. AMAE R-
1033/19. Tras el bombardeo llevado a cabo sobre Alcoy el 20 de septiembre, seguido de otros dos los dias
22 y 23, en los que murieron un total de 55 personas, el gobernador civil ordend a los alcaldes de
localidades como Elda, Monovar y Petrer, que contaban con industrias de guerra, extremaran las medidas
para la proteccion de la poblacion civil, con especial mencion a la “construccion intensiva de refugios,
muy numerosos, aunque sean de pequefia cabida, con objeto de que la poblacion civil tenga siempre lo
mas cerca posible de sus domicilios la entrada de un refugio.” Conscientes de que el conocimiento de la
localizacion de industrias tenia que ver con las actividades de espionaje del enemigo, una segunda medida
estuvo encaminada a que fuera extremada la “vigilancia meticulosa del movimiento de viajeros que
entran y salen de la ciudad.” La orden fue trasmitida el 21 de septiembre con la indicacion de que fuera
leida en sesion plenaria. Libros de Plenos del Ayuntamiento de Elda. Sesion del 3 de octubre de 1938.

20 Testimonio de Carmen Montesinos Méfiez. Entrevista realizada en Petrer, 11 de octubre de 2011. Son
varios los testimonios que han asegurado que los bombardeos de Alicante eran sentidos en Elda y Petrer,
localidades situadas a 30 kilometros. Para una aclaracion de la diferencia entre los conceptos de angustia
y miedo DELUMEAU, Jean, El miedo en occidente. Madrid, Taurus, 1989; BOURKE, Joanna, Fear. A
Cultural history. Virago Press, UK, 2005.

2l SOLE y SABATE, J.M*. y VILLARROYA, Joan, Espafia en llamas. La guerra civil desde el aire.
Madrid, Temas de Hoy, 2003, pag. 194.

** Aunque el informe fue hecho oficial por la Sociedad de Naciones y dado a conocer el 2 de septiembre
de 1938, fue firmado y presentado el 23 de agosto por los comisionados R. Smyth-Pigott y F.B. Lejeune.
AMAE R-1033/16. El duque de Alba habia antes asegurado, en comunicacion al Ministro de Exteriores,
las simpatias del primero, cuyo padre habia estudiado con el mismo en el colegio de jesuitas de
Beaumont, hacia el Gobierno de Burgos. Despacho 444 del 13 de agosto de 1938. AMAE 1033/16 y
AGA 54/6072.
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Mas contundente fue el informe que el lugarteniente Vaisseau Moulloc, enviado
de la embajada francesa, remiti6é a su ministro de marina tras visitar Alicante el 13 de
julio como respuesta a la invitacidn oficial que el Gobierno de la Republica habia hecho
a los de Francia y Gran Bretafia el 4 de junio de 1938, tras los bombardeos de Alicante y
Granollers:>

“En la tarde noche del 25 de mayo se agrupaban en el deposito de cadaveres mas
de 200 victimas. Al dia siguiente fueron retirados otros 70 cadaveres de entre los
escombros. La cifra oficial de 273 muertos que arroja este ultimo bombardeo no es sino
aproximativa a consecuencia de la incertidumbre sobre los nuevos restos humanos que
no han podido ser identificados e incluso unidos. Por otra parte, en esta cifra no estan
comprendidos los heridos que han muerto después en el hospital.

En las jornadas sucesivas, la poblacion alarmada huyd hacia el campo. Las
autoridades favorecieron esta retirada y en algunas semanas 30.000 habitantes partieron
hacia los pueblos de la provincia.

A lo largo del mes de junio, Alicante es de nuevo objeto de veintiin ataques,
siendo los bombardeos mas violentos los del 6 de junio, con 42 muertos, y del 9 de
junio, con otros 9 muertos.

El 25 de junio, un mes después del primer bombardeo, la ciudad recibe la visita
de una escuadrilla... el rosario de bombas prolonga el del 25 de mayo, esta vez en
direccidn hacia los barrios obreros. En la tarde se cuentan 39 muertos, en su mayoria
mujeres y ninos... En total, el conjunto de bombardeos de los meses de mayo y junio ha
causado 374 muertos y un millar de heridos, asi como la destruccion de 264 edificios...

Conclusion: después de una visita completa a Alicante y sus alrededores,
concluyo que esta ciudad no posee ninguna instalacion militar o industrial como para
justificar los bombardeos que ha sufrido. Los Unicos objetivos militares dignos de
interés son el aerodromo de Rabasa y sus dependencias y el puerto y sus hangares. El
primero estd situado a 3 kilometros de la ciudad. El segundo esta separado por la
extension de la vieja cuenca. Estos dos objetivos pueden por tanto ser bombardeados sin
que la ciudad misma se viera afectada... Estamos obligados a concluir que los
bombardeos aéreos de Alicante, como los de Granollers y Barcelona, han sido

. L. P ., .. . 24
sistematicamente dirigidos contra la poblacion civil con el fin de minar su moral.”

> AMAE R-1073/23.
** AMAEF-Z.240-I-sd-8-C. La mayoria de las cifras mencionadas en el informe respecto a las victimas
mortales son exactas, y coinciden con las aportadas por la bibliografia mas reciente. Sin embargo, aunque
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Tras los bombardeos de mayo se multiplico la indignaciéon de la opinioén publica
europea, sucediéndose las condenas morales hacia las fuerzas rebeldes, llegando la
Santa Sede a presentar una Nota Verbal al ministro de exteriores, en la que llamaba su
atencion “impresionada por los bombardeos aéreos que parece se han intensificado en
estos ultimos dias.” Sin embargo, en una posicion tan ambigua como -podriamos
incluso calificar- hipocrita, a continuacion dejaba traslucir que las victimas no
preocupaban tanto al Vaticano como su propia imagen:

“La Santa Sede quedaria desfavorablemente sorprendida si debieran lamentarse
victimas inocentes en las localidades bombardeadas precisamente mientras llega a
Espafia el Nuncio de Su Santidad que se dispone a presentar las cartas credenciales al
Excmo. Jefe del Estado.

Facilmente se comprende cual seria la repercusion en el mundo catélico si aquel
Fausto acontecimiento debiera coincidir con bombardeos que causaran victimas
inocentes entre la poblacion civil.”*

Mais preocupante fue para las autoridades rebeldes la repercusién que sus
acciones estaban teniendo en la prensa internacional mas afin, donde fueron calificadas
como “inutiles matanzas de poblacion civil” que justificaban toda “protesta e
indignacion”, tal y como publicé el organo oficioso del Vaticano L ’Osservatore
Romano, o como “cosa odiosa que rebela la conciencia de la humanidad”, como fue
publicado en la prensa de Bélgica y Suiza. Especial atencion merecié un articulo que en
el propio Ministerio de Exteriores calificaron como “peligrosamente interesante, dada la
tendencia favorable del periddico”. En el mismo se denunciaba la matanza que desde el
cielo se hacia de mujeres y nifios, y aunque partia de la premisa de que la guerra era
siempre una atrocidad, diferenciaba como “la utilizacion, vuelta todavia mas atroz, de la
invencion mas bella del hombre, la aviacion, tiene algo de verdaderamente satinica”.
Concluia finalmente, y aunque sin mencionarlos, sefialando claramente a los
responsables, al afirmar que “la indignacion de la humanidad contra los bombardeos de

la poblacion civil ha llegado al colmo. Los jefes militares que ordenan estos

hubo bombardeo el 9 de junio, las victimas a las que se refiere alcanzaron las 14 y lo fueron del llevado a
cabo al dia siguiente. El total de victimas como consecuencia de los veintidéos bombardeos que Alicante
sufrié durante mayo y junio fue de 404 personas. ARACIL, Rafael y VILLARROYA, Joan, El Pais
Valencia sota les bombes (1936-1939). Valencia, PUV, 2010.

» AMAE R-3459/17. Nota Verbal del encargado de Negocios de la Santa Sede al ministro de asuntos
exteriores de Burgos, 16 de junio de 1938.
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bombardeos deben saberlo. Y los jefes de Estado responsables deben tomar medidas
para acabar con esta plaga.””°

La indignacién de la opinion publica tras los bombardeos de Alicante y
Granollers llevo a que finalmente el Gobierno de Gran Bretafia, cerca del que habia
estado presionando Pablo de Azcarate, se decidiera a realizar una propuesta formal a
ambos bandos contendientes sobre la creacion de una comisién internacional,
compuesta por observadores de Gran Bretafia, Noruega y Suecia, que investigara los
ataques aéreos alli donde se produjeran, a peticion de la parte afectada. La propuesta fue
presentada el 24 de junio y aceptada por el gobierno de la Republica el 27.%7 Por su
parte, las autoridades rebeldes respondieron negativamente el mismo 25, aduciendo
como razones que violaba su soberania y que entre los componentes de la comision se
encontraban representantes de paises que no habian reconocido oficialmente a su
Gobierno.”® Finalmente, y tras una nueva propuesta realizada el 13 de julio en la que se
especificaba que la comision estaria compuesta por dos o tres subditos britanicos, la
respuesta de Burgos fue afirmativa, pero sujeta a una serie de condiciones que el duque
de Alba habia aconsejado desde Londres en telegrama el mismo dia 14: que la comision
extendiera sus investigaciones a los bombardeos que habian sido llevados a cabo por la
aviacion republicana en los afios anteriores y, lo que para ellos era mas importante, que
actuara en aquellas zonas que habian estado “bajo la dominacion roja... para comprobar
los innumerables asesinatos y actos de barbarie” perpetrados por el enemigo, ya que
“tan dignos de atencion como pueden ser los bombardeos y ain mas por la perversidad
que entrafian, resulta la encuesta sobre los actos vandalicos llevados a cabo por los rojos
que ha costado tantas vidas inocentes.” Los informes resultantes, debian ser asimismo
publicados.”

Aunque el Gobierno Britanico responderia que la comision, formada finalmente
por un representante francés y otro britanico, no podria investigar sino unicamente los

bombardeos que se produjeran a partir de ese momento,’’ el Gobierno rebelde habia

26 El articulo de L’Osservatore Romano fue publicado el 9 de junio de 1938 con el titulo “Aspetti della
guerra spagnola”, AMAE R-3459/17; el segundo en Journal de Genéve, fue publicado el 2 de junio y
llevaba por titulo “Bombardements aériens” AMAE R-1032/22;

7 AMAE RE-134/4.

** AMAE R-1033/23.

* AMAE R-1033/16 Nota Verbal del ministro de asuntos exteriores a la Agencia Britdnica en Espatia, 22
de julio de 1938. Aunque presentada este dia, los borradores de la misma comenzaron a realizarse el dia
18; 1061/17 Telegrama de Alba a Gomez Jordana del 14 de julio de 1938.

** AMAE R-1033/16 Nota Verbal de la Agencia Britanica al Ministerio de Exteriores 103/176/38 del 5 de
agosto de 1938. En ese momento los informes sobre “el régimen de terror de la dominacion roja en
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comenzado su operacion de propaganda encaminada a contrarrestar la ventaja que desde
un punto de vista diplomatico habia conseguido el Gobierno republicano, a la vez que
trataba de desviar la atencién sobre unos bombardeos que pretendia seguir realizando.
Las claves las habia proporcionado el duque de Alba. La oportunidad vino dada por la
toma de Castellon el 14 de junio de 1938. Pronto, los Gobiernos europeos debian saber
que, en su retirada, las tropas republicanas habian asesinado a mas de 2.000 personas.
En ello se centraron todos los esfuerzos del Ministerio de Asuntos Exteriores, en
conexion permanente con el Estado Mayor del Cuartel General de Franco y con la
Delegacion del Estado para Prensa y Propaganda.

La forma con la que trataban de contrarrestar las acusaciones que se hacian
desde la opinion publica internacional como consecuencia de los bombardeos aéreos
respondia a la misma logica por la que antes se habia dado forma a la jurisdiccion
militar durante la guerra: una operacion de propaganda que permitiera continuar
matando enemigos de una forma compatible con la imagen de orden y legalidad.’' Tras
la toma definitiva de Castellon por el ejército rebelde, esta confusion entre derecho y
propaganda fue utilizada precisamente para contrarrestar la influencia que sobre la
opinion publica internacional estaban teniendo los recientes bombardeos de Alicante y
Granollers. De esta forma, el mismo 14 de junio la Auditoria de Guerra incoaba dos
sumarisimos contra los soldados, oficiales y comisarios del ejército republicano que
habian sido hechos prisioneros durante los combates. El numero 303 afectaria a
veintisiete procesados, mientras que el 497 se incoaria contra otros veintinueve.>>

Tres dias después, el Ministro de Exteriores solicitaba al general jefe del Estado
Mayor del Cuartel General de Franco su colaboracion, pidiéndole que ordenara la
realizacion de una rapida informacion sobre “los desmanes perpetrados por los rojos en
el Valle de Bielsa y Castellon, en la que se haga constar declaraciones de testigos
presenciales de crimenes, destrucciones y ademas fotografias que sirvan de documentos

fehacientes”. La formula no era nueva, y tenia su origen en la propuesta que hizo el

Castellon” ya habian sido remitidos aLondres y difundidos por el duque de Alba, llegando a tratarse en
sede parlamentaria, como veremos. AMAE R-1061/17.

3! Un especialista como Pablo Gil Vico ha vinculado la evolucion de los métodos represivos del bando
rebelde a la guerra de propaganda iniciada en el otofio de 1936, fundamentalmente tras la difusion de la
matanza de Badajoz. En este sentido, ha destacado la coincidencia temporal entre “la primera oleada de
esa lucha de papel” y la promulgacion de “las mas importantes disposiciones que dieron forma a la
jurisdiccion militar durante la guerra civil“. GIL VICO, Pablo, “Derecho y ficcion”, en ESPINOSA
MAESTRE, Francisco (ed.), Violencia roja y azul. Espafia, 1936-1950. Barcelona, Critica, pags. 251-
368, pag. 272.

32 Causa 303 contra Juan Manuel Caballero Burguefio y otros. AHGD, 14114/7; Causa 497 contra José
Guill Trivifio y otros. AHGD, 14151/1.
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duque de Alba para defender la version oficial que el Gobierno de Burgos habia hecho
sobre de la destruccion de Guernica por incendiarios republicanos. No podemos sino
sentirnos aludidos como historiadores por el cinismo con el que el representante del
Gobierno rebelde en Londres expuso sus consideraciones:

“Aunque posiblemente nunca se podra desmentir por completo, la leyenda negra
que alrededor de Guernica se quiere hacer, es nuestro deber hacer lo posible para
lograrlo y sobre todo para que quede algo escrito que sirva mafana al historiador para
poner en su punto lo ocurrido.”

Para ello, se autorizaba como gran conocedor de la mentalidad britanica y
proponia las directrices con las que debia llevarse a cabo un informe cuya “verdad”
debia perdurar en el tiempo:

“...teniendo siempre muy presente la peculiar mentalidad del pueblo inglés tan
apto a tomar como articulo de fe todo aquello que se le presente bajo la cubierta de
legalidad o investigacioén oficial, aunque ésta esté hecha por el propio interesado, me
permito sugerir a VE se constituya una Comision de Investigacion compuesta de
funcionarios judiciales que tomen declaraciones a Oficiales de Ingenieros, y a vecinos
de Guernica de todos los cuales habra que reproducir los nombres, etc., etc.

Dicha comision podria reunir algunos informes de técnicos y fotografias.”

Con todo ello se debia publicar un folleto que pusiera de una vez “en claro lo
ocurrido en Guernica.”

El mismo dia 18 de junio Francisco Martin Moreno ordenaba se recogiera la
informacion tal cual habia sido solicitada por Goémez Jordana, quien, sin esperar a los
resultados de la misma, procedia a enviar un primer informe sobre Castellon, con orden
de que le fuera dada la méxima difusion, a sus representantes en Roma, Berlin, Lisboa y
Paris “como prueba de la safia destructora de los rojos” y en el que se daba por primera
vez la cifra de los “mas de 2.000 cadaveres de personas caidas a tiros o por medio de
bombas”, entre los que destacaban las ‘“seiscientas personas que fueron friamente
asesinadas por orden del albaiil llamado Mened, durante los ultimos momentos en que

como Presidente de la Diputacion era el tirano de Castellon.” Para el Gobierno de

33 AGA 54/6700. Alba a delegado del Estado para prensa y propaganda, 25 de junio de 1937. Esta forma
de proceder fue utilizada en mayo de 1938, cuando tratando de contrarrestar las criticas recibidas tras los
continuos bombardeos de Barcelona, desde el Ministerio de Exteriores y el Estado Mayor del Cuartel
General de Franco se prepar6 y difundié un “informe oficial de las crueldades llevadas a cabo por los
rojos” en la localidad cacerefia de Carrascalejo de la Jara. Preparado en abril de 1938 en los términos que
habia dado el duque de Alba un afio antes, fue enviado para su difusion a las embajadas y legaciones el 10
de mayo. AMAE R-1061/17.
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Londres, en cambio, se reservaba una Nota Verbal que firmaria ese mismo dia y en la
que era adjuntado el referido informe. En el lenguaje utilizado en la misma se observa
claramente cual era el verdadero objetivo de esta operacion de propaganda, al destacar
que “los hechos que se resefian llevados a cabo sin fin militar alguno, por aquellas
fuerzas hostiles expresan bien a las claras que sus autores solo perseguian la destruccion

b

y el exterminio.” El primer parrafo de la Nota no necesita de ningin andlisis
hermenéutico, reflejando claramente donde estaba el verdadero origen del informe:

“Por su espiritu de humanidad viene el Gobierno de Su Majestad Britanica
ocupandose con reiteracion, en el curso de la actual contienda espafiola, de aquellos
casos en que la poblacién civil sufre los estragos de la guerra. Buenos ejemplos son de
ello sus recientes indicaciones por conducto de la Agencia Britanica en Burgos con
ocasion de los bombardeos de Barcelona y Alicante.”*

A la vez, la prensa espafola rebajaba el niimero de victimas, pero dando una
version especialmente abyecta de los imaginarios responsables de los crimenes que
apuntaba a la inexistencia de un Gobierno con autoridad, cuyo poder no era capaz de
generar mas situacion que la anarquia y su defensa puesta en manos de mercenarios
extranjeros. Asi, publicaba que habian sido hallados cuatrocientos caddveres de
mujeres, nifos y hombres desarmados, asesinados por “patrullas de bandidos
internacionales en unién de criminales rechazados de todos los frentes.”

Los resultados de la difusion dada al primer informe sobre Castelléon no se
hicieron esperar y pronto la prensa adicta de los principales paises se hacia eco tanto de
los datos consignados en el mismo, como del especial significado en que habia de
insistirse. Asi lo hacia Il Corriere della Sera en primera columna, resaltando que
aunque la atencion internacional sobre Espafia se venia centrando Unicamente en el
desarrollo de las operaciones militares y los bombardeos llevados a cabo “por la
aviacion nacional sobre las consideradas “ciudades indefensas”, que en realidad estan
optimamente fortificadas y completisimas de objetivos militares”, se hacia silencio

sobre “una parte importantisima de la épica historia de Espafia” como eran “las

continuas, crecientes, horrorosas atrocidades cometidas por los rojos en los territorios

** Las tres operaciones citadas del 18 de junio en AMAE R.1061/17.
3> El Diario Vasco, 17 de junio de 1938.
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que tienen la desventura de estar bajo su dominio”, como se habia comprobado en “el
calvario” sufrido Castellon.*®

La prensa francesa de extrema derecha iba mas lejos y hacia un soterrado
llamamiento a nuevos bombardeos como venganza a lo que consideraban “horrores que
es necesario denunciar y mucho mas graves que los que causan las bombas aéreas”.
Tras pedir la realizacion de una encuesta entre los supervivientes para quienes pusieran
en duda las informaciones, concluia:

“No sera dificil interrogar a testigos oculares. La psuedo Sociedad de Naciones
hubiera debido ya intervenir en esta clase de encuesta, pero esta corrompida y cerca de
muerte. Las atrocidades marxistas claman venganza al cielo.”’

Sin embargo, la mayor repercusion del primer informe sobre Castellon tuvo
lugar en Inglaterra, al haber sido llevado a la Camara de los Comunes en sesion del 27
de junio. Lo hizo el general de brigada Sir Henry Page-Croft, diputado conservador al
que el duque de Alba le habia hecho llegar el informe.>® El revuelo causado por el hecho
de que se atreviera a llevar al Parlamento una informacién tan poco fiable que hablaba
del asesinato de dos mil personas haria entrar en una nueva fase la operacion de
propaganda montada desde el Ministerio, tratando de aportar las pruebas que los
laboristas habian solicitado, para que dieran consistencia a lo expuesto por el diputado
conservador.”

Fue en ese momento cuando desde el Ministerio de Exteriores se solicitd al
Estado Mayor del Cuartel General de Franco informacion que pudiera servir como
prueba, por lo que Francisco Martin Moreno ordené al general jefe del Ejército del
Norte, responsable de la toma de Castellon, que llevaran a cabo una informacion de

caracter oficial “sobre los actos criminosos realizados por los rojos al abandonar

3% El articulo llevaba el significativo titulo de “Para no olvidar. Atrocidades rojas en Espafia”. Fue
remitido por el embajador en Roma, Pedro Garcia Conde, al ministro de exteriores el 25 de junio de 1938,
mismo dia de su publicacion. Despacho n° 383. AMAE R-1061/17.

7 El articulo se referia a la imaginaria matanza de 395 rehenes, entre ellos un centenar de mujeres y
nifios, que se habria llevado a cabo durante la retirada de las tropas republicanas de la localidad
castellonense de Nules. Fue publicado en La Matin, siendo remitidos extractos del mismo por el
representante en Paris al ministro de exteriores. AMAE R-1061/17.

** AGA 54/6859.

% Asi se lo comunicaba el duque de Alba al ministro de exteriores en despacho 609 del 9 de julio de
1938. En el mismo remitia copia adjunta de un folleto publicado por el propio Henry Page Croft con el
titulo de “The Masaacre at Castellon and Desolation at Bielsa”, en el que recogia noticias de prensa y
testimonios de vecinos de Castellon que pretendia hacer pasar como prueba de los 2.000 asesinatos. Por
su parte, Marcus Samuel habld con Alba sobre la actitud de varios diputados socialistas con los que habia
hablado y a los que veia “tan ansiosos de probar que una cosa asi no es posible que yo creo que seria una
espléndida ocasion de darles lo que piden 6 sea la prueba y de hacer gran publicidad sobre ello”. Carta de
Marcus Samuel al conde de Gomazo. AMAE R- 1061/17.
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Castellon”. La misma debia ser completada por un dosier fotografico que ordend fuera
realizado al Ministerio del Interior. *°

Un dia después, el 15 de julio, Eugenio Espinosa de los Monteros comunicaba al
Jefe del Gabinete Diplomatico del Ministerio, Federico Olivan, la solicitud de nuevos
informes que le habia hecho llegar el embajador de Alemania, poniendo a disposicién
del Ministerio todas sus agencias de informacion y prensa de su pais, para que pasaran
de una propaganda “defensiva de las calumnias, invenciones, falsedades y demas de los
rojos” que a su parecer estaban realizando hasta ese momento, a una fase mas
“ofensiva”, que les permitiera ganar el terreno perdido:

“...para llevar el ataque inmediato, fulminante y hasta si quieres chillon y
estrepitoso con todas las noticias que se les pueda dar al momento, con la méaxima
rapidez, eléctricamente, de cuantos abusos, crimenes, vandalismos, monstruosidades,
etc. que vayamos descubriendo en los nuevos lugares que nuestras Gloriosas Fuerzas
vayan ocupando, con el fin de adelantarnos, armar bulla, y especialmente impresionar a
los ingleses que con tanto candor o imbecilidad se dejan influir por las exageraciones y
mentiras de los enemigos cada vez que bombardeamos lugares que son objetivos
militares.

Y como “modus operandi” me indican que el Cuartel General de los Cuerpos de
Ejércitos, el Ministerio de Defensa Nacional, el Almirante, el Ministerio del Interior,
Prensa y Propaganda, vosotros o el primero que supiera algo interesante en este aspecto,
susceptible de ser desarrollado, ampliado y hasta yo afiadiré exagerado y si me apuras
tampoco tendré inconveniente en afiadir inventado, se apresurara rapidamente, en el
acto y hasta adelantandose, a comunicarlo al Consul General de Alemania en Burgos, al
Jefe de la Legion Condor... o al Primer Agente de la Embajada que debe de haber
muchos por ahi, para que llegara a conocimiento de las Agencias de Prensa alemana sin

9941

pérdida de segundos.

0 Respectivamente telegrama del subdelegado de exteriores del 12 de junio de 1938 y oficio reservado
del general jefe del Estado Mayor del Cuartel General de Franco 7029 del 14 de junio. AMAE R-1061/17.
*! Carta de Eugenio Espinosa de los Monteros a Federico de Olivan. San Sebastian, 15 de julio de 1938.
AMAE R-1061/17. El documento fue citado por MORADIELLOS, Enrique, “Una guerra civil de tinta: la
propaganda republicana y nacionalista en Gran Bretana durante el conflicto espafiol”, en Sistema, n® 164,
2001, pags. 69-97, pag. 91. Sin embargo, aunque el profesor Moradiellos interpreta a partir de este
documento que las “técnicas de propaganda ofensivas” consistentes en “subrayar las atrocidades,
desmanes y destrucciones cometidas por las milicias rojas” respondieron a una campaiia inspirada en las
técnicas de propaganda nazi, pensamos que las directrices de la misma habian sido sefialadas claramente
por el duque de Alba en el Despacho citado de junio de 1937, poniéndose en practica con el informe
sobre Cascarralejo de la Jara en abril de 1938 y, posteriormente, con el realizado sobre Castellon, casi un
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De nada servia que Eugenio Espinosa de los Monteros insistiera en la necesidad
de ampliar, exagerar o inventar crimenes cometidos por “los rojos”, puesto que se habia
hecho desde un principio, de tal forma que era muy dificil que nuevos informes
pudieran aportar cifras superiores a la de dos mil asesinados en Castellon, como
tampoco pruebas que demostraran la veracidad de tales crimenes. Pese a ello, Gémez
Jordana volvia a insistir sobre Francisco Martin Moreno, comunicéndole lo ofrecido por
la embajada alemana en su empefio de “contrarrestar la tenaz campafia de
humanitarismo a que se entregan en cuanto bombardeamos objetivos militares que por
fuerza ocasionan dafios a la poblacion civil”. Al final de su comunicacion, escribia en
significativa posdata: “El Generalisimo tiene especial interés en que esto se haga cuanto
antes.”*

Las informaciones oficiales realizadas por el ejército comenzaron a llegar a
finales de julio, cumplimentadas tanto por el SIMP como por la propia Auditoria de
Guerra, que habia incoado los dos sumarisimos a los que hicimos referencia. En el
informe del SIMP, firmado el 22 de julio, se dio cuenta del nombre de treinta y cuatro
personas fallecidas y otras treinta sin identificar. Quizas por ello, la informacién fue
acompanada de testificaciones sobre torturas, a la vez que se remitid un utensilio
descrito como “una especie de tunica para atormentar a los detenidos por las checas”,
compuesta por “puas de hierro, afiladas y convenientemente dispuestas” en la que
todavia se observaban manchas de sangre decoloradas por el tiempo y confundidas con
el 6xido de hierro.”

El segundo informe fue firmado por el juez militar del Juzgado Especial de
Instruccidn que habia incoado los dos sumarios a los que hemos hecho referencia, Julian
Zubimendi, y daba cuenta de treinta y seis personas asesinadas, ademas de otros treinta
y tres cadaveres sin identificar. Para completar la informacion, adjuntaba una lista con
el nombre de mas de trescientas personas supuestamente desaparecidas, las que habrian
sido hechas prisioneras y trasladadas junto a las tropas republicanas en su retirada, pero

entre las que probablemente se encontrarian numerosas que salieron voluntariamente,

mes antes de que Eugenio Espinosa escribiera a Federico Olivan en los términos aludidos, tras su
conversacion con el embajador aleman Eberhard Von Stohrer y el consejero Heberlein.

** Comunicacion del ministro de asuntos exteriores al general jefe del Estado Mayor del Cuartel General
de Franco. 19 de julio de 1938.

* El informe, firmado por el capitan jefe del SIMP, Juan Parra Fernandez, fue remitido a Gémez Jordana
por el general en jefe del Estado Mayor del Ejército del Norte el 29 de julio de 1938. La tunica fue
posteriormente enviada a una exposicion que se realizé en San Sebastian sobre “material de guerra cogido
al enemigo” inaugurada el 29 de agosto. AMAE 1067/17.
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temerosas de la llegada de las tropas ocupantes.** Ninguno de estos ultimos aparece
entre las sesenta y nueve victimas de los dias 13 y 14 de junio de 1938 que fueron
contabilizadas por Vicent Gabarda.*’ Pero el informe cumplié su funcion propagandista
y el 3 de agosto fue remitido desde el Ministerio de Asuntos Exteriores a las embajadas
y legaciones en Europa, América Latina, EEUU y Japén, como “una prueba mas de los
crimenes cometidos por las hordas rojas durante los ultimos momentos de su
dominacién en la plaza de Castellon”. Las instrucciones decian que debia hacerse la
mayor difusién en la prensa y medios adictos, dejando muy claro que habia sido
redactado “por las Autoridades Judiciales Militares, como consecuencia del
procedimiento instruido por el Juzgado Militar correspondiente.”*¢

Junto a estos informes, Francisco Martin Moreno remitid a Gémez Jordana
cuarenta y dos fotografias sobre las que el mismo Ministro anotd que “no prueban nada

47 ; .
"' Pese a contar con una censura mucho mas estricta, la batalla de la

ni ofrecen interés.
imagen hacia tiempo que habia sido perdida por el Gobierno rebelde.*®

La ineficacia de esta campana fue puesta de manifiesto cuando el 1 de
septiembre las agencias de prensa adelantaron los resultados de los informes oficiales de
la Comision Internacional de Investigacion sobre bombardeos en Espaiia, que declaraba
varios de los realizados sobre Barcelona y Alicante, incluido el del 25 de mayo, y el de
Granollers, como “ataques voluntarios sobre zona civil.” Mdés contundente era la
consideracion del ataque que sufridé Sitges en la manana del 8 de agosto, pequefia

localidad donde habia tres mil nifios refugiados y un hospital con cuatrocientos heridos

de guerra, y el llevado a cabo a las 11’15 del 25 de agosto sobre Torrevieja, que costo la

* Informe sobre los crimenes cometidos por las hordas rojas durante los Gltimos momentos de su
dominacion en la plaza de Castellon de la Plana. AMAE 1067/17.

* GABARDA CEBELLAN, Vicent, La represion en la retaguardia republicana. Pais Valenciano, 1936-
1939. Valencia, Edicions Alfons el Magnanim, 1996, pags. 357-359.

% AGA 54/6859. subsecretario de exteriores a duque de Alba, 3 de agosto de 1938. AMAE 1067/17.

" Comunicacion reservada 7579 del general jefe del Estado Mayor del Cuartel General de Franco al
ministro de asuntos exteriores, 8 de agosto de 1938. En las fotos tan sélo aparecian imagenes de casas,
puentes, centrales y torres eléctricas destruidas e incendiadas probablemente como efecto de los
bombardeos aéreos.

* El mismo duque de Alba advirtié pronto lo descuidados que habian estado con respecto a un medio de
propaganda de enorme poder como era el cinematografo, tras comprobar la influencia que en la opinién
publica britanica estaba teniendo la pelicula de Joris Ivens Spanish Earth, en la que tanta importancia
tuvieron las imagenes de los bombardeos sobre Madrid y que impresionaron al mismo Presidente
Roosevelt. Duque de Alba a Manuel Arias Paz, delegado del estado para prensa y propaganda, 29 de
noviembre de 1937, AGA 54/6700. Posteriormente, en la tardia fecha de octubre de 1938 se felicitaba de
que el director estadounidense Russell Palmer hubiera rodado y proyectado ante distintas autoridades
politicas y religiosas de Gran Bretafia y embajadores de distintas nacionalidades su pelicula en color
Defenders of the faith, solicitando al Ministro de Exteriores autorizacion para gestionar su posible pase en
los cines de Londres. Despacho 918 de Alba a Ministro de Asuntos Exteriores, Londres 17 de octubre de
1938. AGA 54/6859.
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vida a dieciocho personas. Ambos fueron calificados como ““ataques sistematicos contra
una poblacion civil indefensa.” La respuesta del duque de Alba se redujo a tratar de
perseverar en una estrategia que no habia dado los resultados esperados. Asi lo
comunicaba en su despacho del dia 2 de septiembre, en el que remitia copia del referido
informe al Ministerio de Asuntos Exteriores.” Sin embargo, la respuesta dada desde el
Ministerio por Eugenio de los Monteros fue de otro signo. La propaganda debia
centrarse ahora en defender el valor estratégico de las plazas bombardeadas que habian
sido examinadas por la Comision, especialmente de aquellas pequefias localidades cuyo
interés militar habia que tratar de demostrar, como Sitges y Torrevieja, “en donde hay
constancia de que se hallaba acantonada gran cantidad de fuerzas cuando el bombardeo
tuvo lugar y fueron enviadas apresuradamente a Elche y Orihuela antes de la llegada de
la Comision.” Ademas, los efectos de las criticas sobre unos bombardeos que no se
habian dejado de producir comenzaban a diluirse, al tiempo que el Gobierno rebelde
comprobaba que la actitud de protesta de los Gobiernos europeos no habian pasado de
meras condenas morales, sin que se hubiera movido un apice la posicion que Gran
Bretafia habia mantenido respecto a la guerra en Espaia:

“...como los hechos que en zona roja pudiese comprobar la Comision citada son
en su mayoria de fecha antigua, el requerir ahora un informe sobre ellos sin que sea
réplica a los cargos que se nos pudieran hacer, significaria tal vez colocarnos en una
mala posicion por incitarle a protestar contra nuestro sistema de bombardeos lo que
quizé ahora no intentan hacer.”

Ese mismo dia, 19 de septiembre, desde el Ministerio de Exteriores se pedia al
Cuartel General de Franco informacion militar que permitiera defender el valor
estratégico de sus acciones en el sentido indicado més arriba:

“...desde ahora convendria a este Ministerio estar en posesion de todos los

detalles de los ataques aéreos efectuados sobre todo sobre ciudades pequefias como

* AMAE R- 1033/16. Despacho 791 de Alba a ministro de asuntos exteriores, Londres 2 de septiembre
de 1938.

%% Ibidem. Eugenio de los Monteros a Alba, 19 de septiembre de 1938. Esta estrategia ya se habia
utilizado en la respuesta oficial que, mediante notas verbales del 6 y 30 de junio, el Ministerio habia
presentado al Gobierno de Londres y al Vaticano sobre los ataques de mayo a Alicante y Granollers.
AMAE R- 3459/17. Otra de las estrategias fue difundir datos del supuesto nimero de victimas que la
aviacion republicana habia causado en el pasado, cuando conté con medios para realizar ataques aéreos y
que los datos oficiales del Ministerio situaban en la cifra nada creible de 18.985 personas, tal y como
presento el duque de Alba en el Foreing Office. Alba a ministro de asuntos exteriores, Despacho 37 del
14 de diciembre de 1938. AGA 54/6072 y AMA R-1033/19. Antes habian sido presentados a la Santa
Sede y difundidos por la prensa italiana. Despacho 36 de la embajada de Espafia a la Secretaria de Estado
del Vaticano del 13 de agosto de 1938. AMAE R-3459/17.
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Sitges y Torrevieja, cuyos objetivos militares conviene conocer para preparar adecuada
defensa a nuestra manera de actuar.”"

En el Ministerio contaban con informes internos, como el realizado por el
comandante general de ingenieros G. de Pineda a Gomez Jordana, para tratar de
justificar los bombardeos ante la Sociedad de Naciones. En el mismo se indicaba que las
condenas recibidas no habian pasado de lo moral, destacando, desde un punto de vista
legal, que el articulo primero del acuerdo tomado el 23 de julio de 1932 en la
Conferencia de desarme iniciada en febrero del mismo afio no decia otra cosa que
quedaba “prohibido de manera absoluta todo ataque aéreo contra poblaciones civiles.”
Como el propio general de Pineda le escribiera al Ministro de Exteriores:

“Encontré¢ el texto de la resolucion que se referia a bombardeos aéreos, y que yo
recordaba de un modo vago. En ella vera Vd. que se condena el bombardeo de
poblaciones civiles, pero nada mas que de poblaciones. La distincidon me parece
importante.”*

Para el general, con tal resolucion de ninguna forma se condenaba “el ataque
contra fabricas en las ciudades”, destacando la “dificil diferenciacion entre combatientes
y no combatientes”, concepto que habia evolucionado “en las guerras modernas”, de ahi
que s6lo un “humanitarismo ridiculo” impediria calificar a un “obrero que fabrica
espoletas” como “un combatiente sumamente peligroso.”

En una cosa estaba de acuerdo una de las personas que mas habia luchado por
limitar los bombardeos aéreos como arma de combate, Pablo de Azcarate: la actitud de
los gobiernos europeos y de la Sociedad de Naciones nunca pasé de una vergonzosa y
mediocre, en cuanto a sus resultados, condena moral.”®> Como defendiera el profesor de
Derecho Internacional y Subsecretario de Estado del Gobierno de la Republica, José
Quero Morales, en la ponencia que presentd en un Congreso realizado en Luxemburgo
en julio de 1938, era necesario para la humanidad poner fuera de la ley internacional,
con mayor contundencia y exactitud, los bombardeos aéreos de ciudades abiertas. Sin

embargo aun consiguiéndolo, los politicos europeos deberian enfrentarse a un nuevo

problema:

>! Ibidem. Eugenio de los Monteros a Francisco Martin Moreno, 19 de septiembre de 1938.

2 AMAE R- 1033/18. G. de Pineda a Gémez Jordana, Logrofio, 18 de junio de 1938. La posicién
defendida por el Gobierno de la Republica en la Conferencia de Desarme de julio de 1932 fue la abolicion
de la Aviacion como medio de combate. Otras, como la francesa, defendieron la creacion de una fuerza al
servicio de la comunidad internacional que pudiera actuar como elemento de disuasioén o acciéon contra un
Estado agresor, triunfando finalmente las tesis que defendian su limitacion cuantitativa y cualitativa.

> AMAE-FONDO PABLO DE AZCARATE- 158/5.1 Conferencia presentada el 27 de enero de 1958.
Papeles sueltos.
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“En un mundo como el actual, en que grandes Estados viven fuera de toda ley...
no serd posible producir una atmoésfera en la que, a través de un Convenio internacional,
se llegue a la renuncia eficaz y auténtica, por parte de los Estados, de los métodos de
guerra contrarios al Derecho internacional y en especial a la renuncia a los bombardeos
dirigidos contra las ciudades abiertas, de que son victimas las poblaciones civiles.”>*

Pronto la poblaciéon civil europea, y mas tarde la de Japon, certificarian la

pertinencia de estas palabras.

MARCO TEORICO PARA UN ESTUDIO MICROHISTORICO

En la fase en la que entr6 la batalla propagandistica que mantenian los
Gobiernos de la Republica y rebelde cuando se produjeron los bombardeos de Alicante
y Granollers, y hasta la publicacion del informe de la Comision oficial que estudid sobre
el terreno el objetivo de los mismos, la confusion entre derecho y ficcion, o mas bien,
entre propaganda e institucionalizacion de una forma arcaica de justicia como era la
venganza sobre el enemigo, encontraron en las consecuencias de la toma de Castellon
uno de sus puntos algidos. No sdlo se elaboré una reconstruccion ficticia sobre
supuestos crimenes llevados a cabo por el enemigo, a cuya informacion se tratdo de dar
tintes de legalidad mediante la forma y estructura de una investigacion sumarial, con
presencia de las autoridades del SIMP, testimonios de supuestos testigos y “pruebas”
fotograficas que resultaron un fiasco a lo esperado por el Ministerio de Exteriores, sino
que la misma autoridad judicial militar que habia instruido los sumarisimos tras la toma
de Castellon colaboro6 con sus informes oficiales en la accion de la propaganda llevada a
cabo desde el mismo. Ademas, el lenguaje utilizado por el ministro cuando remitio el
informe a los embajadores y, sobretodo, en la Nota Verbal puesta ante el Gobierno de
Gran Bretana, en la que destacaba la perversidad con la que se habian llevado a cabo
tales crimenes, se producia una invasién mutua de los limites propios del lenguaje
juridico y el de la propaganda, al utilizar una de las palabras claves con las que,
mediante el articulo 173 del Codigo de Justicia Militar, se establecian las circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal que permitia justificar los fallos de pena de
muerte. De la misma forma, los discursos justificativos del alzamiento y la

caracterizacion de la naturaleza del enemigo politico eran incorporados a los cuerpos de

> QUERO MORALES, José, ElI bombardeo de ciudades abiertas. Comunicacién a la Seccién de
Derecho Internacional del VIII Congreso de Medicina y Farmacia Militares, celebrado en Luxemburgo el
4 de julio de 1938. Madrid, Subsecretaria de Propaganda. Ediciones espafiolas, 1938.
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las sentencias pronunciadas por los consejos de guerra. Las prestaciones mutuas entre
ambos lenguajes desfiguraron —y no tendria marcha atras- sus propios limites.

Lo vemos, recogiendo lo que se habia iniciado con la puesta en marcha de los
consejos de guerra en las primeras zonas controladas por el bando rebelde, en el primer
resultando de la sentencia que el 4 de julio de 1938 falld el sumarisimo 303. En la
misma se reproducen los principales valores y razones justificativas del alzamiento
contra la Republica, una retorica propagandistica que el Nuevo Estado prolongaria tras
la guerra civil, consciente en todo momento de su ilegitimidad de origen:

“RESULTANDO que el dia 17 de julio de afio 1937 (sic) cumpliendo con un
imperativo moral y con la letra escrita de su Ley Constitutiva el Ejército Espafiol ante la
anarquia reinante y los manejos politicos de los partidos del Frente Popular apoyados y
de acuerdo con potencias internacionales y extranjeras se vio obligado para defender a
la Patria de sus enemigos interiores y exteriores a asumir totalmente la autoridad en la
Nacion y contra estas nuevas autoridades legitimas se alzaron en armas multitud de
elementos extremistas apoyados por escasas fuerzas armadas y acaudillados por los
politicos del Frente Popular que hasta entonces habian dirigido, desde los propios
puestos del gobierno, la revoluciéon marxista hasta entonces latente y que en la citada
fecha toma caracteres de gran violencia organizandose los elementos revolucionarios
militarmente para luchar contra nuestras tropas y empleando la misma organizacion en
la persecucion y muerte de numerosas personas por el solo hecho de no compartir su
credo politico, entregandose a toda clase de violencias.”>

Continuaba con una descripcidon de la personalidad misma de los procesados,
que era fiel a los discursos propagandisticos que consideraban al enemigo como un
vulgar delincuente. Asi, se referia a los principales mandos de uno de los batallones que
habian defendido Castellon, el 426, y en atencion a “la responsabilidad colectiva de ser
oficiales o comisarios y delegados politicos” como persona “de malos instintos, rojo
exaltado, borracho, cobarde y ladron de objetos en los domicilios en que se alojaba”, o
aquel que “destacd siempre por su exaltacion, groseria y continuas blasfemias,
prometiendo trato de favor a los milicianos que siguieran su conducta.”

Veinte de los procesados fueron condenados a muerte por hechos ocurridos entre
el 13 y el 14 de junio de 1938 y otros en los que supuestamente habian estado

implicados cuando combatian en frentes anteriores como el del Jarama en 1937. Lo

> Causa 303 contra Juan Manuel Caballero Burguefio y otros. AHGD, 14114/7.
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mismo ocurrié con el sumarisimo 497, que se falld el 3 de septiembre de 1938 con la
condena a muerte de otros cinco procesados.’® Entre una fecha y otra, el juez envié su
informe al Ministerio de Exteriores. Daba cuenta del hallazgo de setenta cadaveres tras
la “liberacion” de Castellon, treinta y cinco con nombres y apellidos y otros tantos sin
identificar. En la descripciéon que de los asesinatos habian hecho los testigos que
declararon en los sumarios se contabilizaban uUnicamente veintitrés, todos sacados de
sus casas o refugios y supuestamente conducidos a los puestos de mando, donde se
habria ordenado su fusilamiento. Otros se encontraban en paradero desconocido. No es
este el lugar donde llevar a cabo un estudio sobre lo ocurrido en la toma de Castellon,
que excede la referencia que a la misma hemos hecho dentro de una operacion
propagandista que sirviera para contrarrestar los efectos negativos que estaban teniendo
sobre la opinion publica internacional los bombardeos que el bando rebelde llevaba a
cabo sobre la retaguardia republicana. Aunque todo indica que se cometieron un numero
considerable de asesinatos ordenados en los puestos de mando, muchos de los cadaveres
encontrados podrian haber correspondido también a muertes consecuencia de los
enfrentamientos entre tropas leales y rebeldes, ademas de algunos civiles de la quinta
columna que auxiliaron a éstas y que, como puede comprobarse en declaraciones
realizadas por los mismos familiares de las victimas que no fueron recogidas en la
sentencia, habian salido a la calle armados e incluso vestidos con el uniforme de
falange. Pero si los sumarisimos actuaron como herramienta politica fue porque
estuvieron encaminados no solo a “demostrar” los hechos, sino también a confirmar la
naturaleza horrenda de los crimenes cometidos por el terror rojo.

Tras la toma de Alicante y el final de la guerra civil, la propaganda justificativa
que durante la misma habia cubierto los cuerpos de las sentencias falladas por los
Consejos de guerra comenzaria a dar forma a los sumarisimos con los que se llevo a
cabo la operacion de limpieza politica de las principales autoridades republicanas. Era el
momento de aplicar una venganza institucional que no habia tenido posibilidad de
llevarse a cabo en tiempo de guerra y que rapidamente, en un clima que fomentaba la
denuncia, la delacion y la impunidad, se iria combinando con una venganza mas
particular en cada una de las localidades de la provincia, en las que destacaria el poder

de informar que se dio a las nuevas autoridades locales.

*% Anulada la sentencia por el auditor, la causa volvi6 a ser fallada el 7 de octubre con la imposicion de
seis penas de muerte. Causa 497 contra José Guill Trivifio y otros. AHGD, 14151/1.
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Una de las primeras sentencias falladas en la provincia de Alicante fue la que
condenaba a muerte al diputado de Izquierda Republicana Eliseo Gémez Serrano.
Aunque enterado de la represion llevada a cabo por el ejército rebelde en las zonas que
iba conquistando, fue incapaz de imaginar el grado de violencia legal que se habia
instalado en las instituciones judiciales mediante la severidad implacable de sus
sentencias, convertidas en herramienta de limpieza politica. Aunque apenas unos dias
antes de que finalizara la guerra escribi6 en su diario que no terminaba de creer en la
necesidad de marchar al exilio, consideraba que debia intentarlo porque no confiaba en
lo que pudiera ocurrir, pero por motivos muy lejanos a la realidad a la que debio
enfrentarse dias después:

“Asi habra de ser. Aunque la guerra termine con una capitulacion en forma,
segun la cual resulten garantizados los bienes y las vidas de los republicanos. Porque
durante las primeras semanas se hard una “justicia extralegal” que intentara suprimir a
las personas que estorben, “limpieza” de esta zona de “rojos”, mientras las autoridades
hardn grandes aspavientos, proclamandose inocentes de tales desmanes, que
“perseguirdn” hasta “terminarlos”... cuando hayan terminado.”’

Amparados por la legalidad que les otorgaba lo que Julio Arodstegui definid

como pseudojuricidad derivada de la sancién institucional®®

, y tras un sumarisimo muy
particular en el que numerosas personas adictas al Nuevo Estado se acercaron a
testificar a favor de Eliseo Gomez Serrano, destacando su bondad personal, los
miembros del Consejo de Guerra que lo juzgaron trataron de justificar su condena a
muerte mediante una sentencia que trascendia su responsabilidad personal, destacando
aquella que se derivaba de la retorcida interpretacion del desempeiio de su cargo y su
posicion al lado de la legalidad republicana. Su lealtad a la legalidad y legitimidad del
Gobierno de la Republica le hacian ser autor de un delito de adhesion a la rebelion, al
haber demostrado su completa identificacion y cooperacién con la “causa marxista”:
“...por haber puesto su voluntad y empleado medios de accion suficientes para
la consecucion de su proposito, siendo responsable en concepto de autor y por
participacion directa, por ser uno de los principales responsables de la rebelion marxista

N S 559
que ha ensangrentado a Espafia durante cerca de tres afios.”

7 GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil... op. cit. entrada del martes 21 de marzo de
1939, pags. 671-672. Los entrecomillados y puntos suspensivos son del autor del diario.

¥ AROSTEGUI, Julio, “Opresion y pseudo-juricidad. De nuevo sobre la naturaleza del franquismo”, en
Bulletin d’Histoire Contemporaine de I’Espagne, n° 24, 1996, pags. 31-46.

%% Causa 91 contra Eliseo Gomez Serrano. AHGD, 16169/18.
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Vemos en su contenido que esta sentencia, pronunciada ya en tiempo de
posguerra, presenta una evolucién con respecto a la anterior en torno a los criterios
legitimadores del Nuevo Estado. Si en un principio las sentencias se habian basado en
los discursos propagandisticos que se referian a la legitimidad de los poderes actuantes
que se habian alzado preventivamente contra el peligro comunista, sobre todo en las
zonas ocupadas durante el golpe, tras la experiencia de guerra vemos que se fue
abriendo paso el lenguaje de la muerte. Los nuevos criterios de legitimidad se derivarian
de la sangre de los martires, lo que a su vez, en un mismo sistema lingiiistico, remitia al
terror rojo, dentro de un campo semantico dominado por la muerte. Podriamos decir
que con la experiencia de guerra se fue pasando gradualmente del 1éxico del peligro al
de la muerte, a través de los crimenes rojos, lo que quedod reflejado en las sentencias
pronunciadas por los consejos de guerra.®

Esa limpieza que Gomez Serrano habia imaginado extralegal continué en cada
localidad y otros miembros de su partido, como el presidente del mismo en Monovar,
José Pico, o quienes habian sido presidente y vicepresidente en Pinoso, Eleuterio Durd y
Lorenzo Guardiola, el presidente en Petrer, Bonifacio Montesinos, o el vicepresidente
en Elda, Francisco Maestre, serian ejecutados legalmente durante los meses o afos
proximos. El otro diputado del Frente Popular que no pudo marchar al exilio, el
socialista Miguel Villalta Gisbert, fue también fusilado el 18 de diciembre de 1942, tras
un sumario muy distinto del anterior, en el que jugaron un papel determinante las
autoridades y vecinos de su localidad natal, Moné6var, donde habia permanecido
escondido durante més de dos afios.®’ Aunque fue la cabeza més visible del socialismo
en Alicante, otros miembros destacados del Partido Socialista, como su secretario
General, Luis Arraez Martinez, fueron también fusilados, como también el alcalde de
Monovar, Luis Corbi, o del de Petrer, Rosendo Garcia. Venganza institucional y

personal, y discurso justificativo heredado de la propaganda sobre el enemigo fueron

% Evolucion que se produjo desde que los consejos de guerra comenzaron a funcionar en las zonas que
iban siendo conquistadas por el ejército rebelde, coexistiendo en ocasiones ambos discursos justificativos.
GIL VICO, Pablo, “Derecho y ficcion”... op. cit., pags. 261-163 y 288-289.

5! Sobre el proceso a Miguel Villalta, SANCHEZ RECIO, Glicerio, La republica decapitada. El caso de
la familia Villalta Gisbert (Alicante 1939-1942). Barcelona, Flor del Viento, 2010. El exilio, sin embargo,
no impidio actuar al Tribunal de Responsabilidades Politicas contra el resto de diputados por Alicante que
habian conseguido marchar al exilio. Baste como ejemplo las sanciones falladas contra un alto cargo
como Rodolfo Llopis o el ministro Carlos Espla, quienes, como Villalta, fueron sefialados como
responsables morales de los crimenes cometidos en la provincia. Ambos fueron condenados a quince afios
de extrafiamiento y la sancion de dos y veinticinco millones de pesetas respectivamente. CDMH-
Responsabilidades Politicas- 42/2787 y 42/2730.
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componentes explicativos y descriptivos de las razones y formas de sus sentencias de
muerte.

En este sentido, si el desmoronamiento de las estructuras del Estado
Republicano, privado de las instituciones y fuerzas coercitivas capaces de imponer y
hacer valer la ley y el orden, fue uno de los factores explicativos del desarrollo de la
violencia en su retaguardia al margen de la represion legal, en la posguerra, en cambio,
el ejercicio de la violencia politica fue aplicado, dirigido y rigidamente centralizado
desde las instituciones represivas del Estado. Sin embargo, la ley y el orden impuestos
por la dictadura estuvo acompafiada de otra suerte de desmoronamiento: el
desmoronamiento moral de todo un sistema que elevaba la delacion y la denuncia del
vecino a servicio patriotico, institucionalizaba la venganza como forma de justicia y
daba curso legal al asesinato. Tal sistema facilitaba, ademds, que se adecuaran
mecanismos psicoldgicos de desconexion moral que permitian a los individuos actuar
sin remordimientos, al diluir la responsabilidad en la aplicaciéon final de la violencia,
difuminando el vinculo entre la accion y sus consecuencias. Tal desinhibicion de la
conciencia moral, consecuencia en parte de la conversion del precepto “no mataras” en
“matards dentro de la legalidad”, facilit6 la proliferacion de colaboradores, denunciantes
e informantes, que participaron, con distintos grados de responsabilidad, en las distintas
fases en las que se dividi6 la accién violenta que finalmente era aplicada por el Estado.®*
Se trata de un aspecto perseguido por los regimenes genocidas, pero también por los
fuertemente represivos, conscientes de que, sobre la base de la colaboracién en la
violencia, se consigue la integracion y fidelidad de los ciudadanos a las politicas del
Estado, al quedar ligada la evolucién y salvaguarda del mismo a la seguridad de sus
propias vidas.

Mientras tanto, la prensa sumaba a su papel como medio de difusion
propagandista el de la justificacion de las sentencias pronunciadas por los consejos de
guerra, dando publicidad al cumplimiento de los fallos de pena de muerte, a la vez que
anunciaba las nuevas detenciones de quienes comenzaban a ser considerados como
vulgares delincuentes y entre los que destacaban los asesinos en masa. Con ello se

trataba de transmitir la idea de que las nuevas instituciones hacian su trabajo y que la

62 Como sefiala Peter Sloterdijk, la guerra aporta la gran inversién de la conciencia moral al poner, en
lugar del fundamental “no mataras”, el precepto “mataras tanto como sea posible”. SLOTERDIJK, Peter,
Critica de la razdn cinica. Madrid, Siruela, 2003, pag. 435. Esta inversion, sin embargo, siguid presente
en la posguerra espafiola, con el matiz de la participacion en las instituciones que el Estado habia
disefiado para que tal precepto pudiera cumplirse sin atentar contra la legalidad y una nueva “moralidad”.
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“Jjusticia” actuaria de forma implacable contra los responsables de los crimenes
cometidos en el pasado, ocultando lo que en realidad era una operacién de limpieza
politica. Al mismo tiempo, se profundizaba en los discursos sobre las atrocidades del
enemigo.

Una de las caracteristicas principales de estas continuas detenciones que se iban
anunciando en la prensa era que combinaban nombres de vecinos por todos conocidos, a
los que responsabilizaban de “asesinatos y toda clase de hechos delictivos”, con
nombres inventados de los que se aseguraba que eran responsables de infinidad de
asesinatos. Y aunque entre las mismas se encontraban personas que serian condenadas a
muerte por asesinatos, otras lo fueron a tres o seis afios de prision por “delitos” como
haber trabajado como cocinera en la Casa del Pueblo. Pero aumentando las listas de
supuestos responsables de delitos de sangre y publicando noticias que dificilmente
podian ser contrastadas, se conseguia destacar el terror pasado como una de las razones
justificativas de la severidad de la nueva justicia. Para completar el cuadro, se daba
cuenta de detenciones llevadas a cabo en otras provincias, como la de Pedro Carrefio en
Valencia, supuesto responsable de setecientos asesinatos,63 o la de Manuel Suarez,
finalmente detenido en Barcelona, que constituia todo un record, al estar supuestamente
detras nada menos que de novecientas sesenta y tres muertes violentas.** En todo caso,
la prensa destacaba la labor policial realizada también en localidades como Elda, donde
aseguraba que se estaban llevando a cabo “importantisimos servicios de limpieza” con
la detencion de individuos que habian intervenido en ‘“centenares de asesinatos de
personas de derechas y fuerzas de la guardia civil”, lo que se completaba con la
detencién de uno de los grandes demonios del régimen: su Logia masonica.®

Mientras, cientos de denuncias eran recibidas en juzgados y auditorias, las
detenciones se sucedian y en los cuartelillos de FET-JONS y de la Guardia Civil se
torturaba y propinaban palizas que arrancaban declaraciones comprometedoras para que
la rueda no interrumpiera su aplastante marcha. Tras el 1 de abril, la provincia se habia
convertido en un escenario cerrado ante el poder casi ilimitado de las nuevas
autoridades. En la funcion reservada a las distintas escalas de las mismas, debemos
interpretar el poder de informar conferido a las autoridades locales como la capacidad

que tuvieron para influir sobre la vida y el destino de sus conciudadanos.

% Hoja Oficial de Alicante, 20 de abril de 1939.
% Hoja Oficial de Alicante, 25 de abril de 1939.
% Hoja Oficial de Alicante, 3 de mayo de 1939.
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Es cierto que la propaganda sobre el terror —en ocasiones imaginario- del
enemigo, ha sido frecuentemente utilizada para fomentar y justificar la respuesta
violenta contra el mismo, llegando al genocidio.®® En el caso que nos ocupa, explicaria
en parte la asuncion de las principales caracteristicas del discurso propagandistico en el
lenguaje utilizado tanto por las autoridades locales en sus informes como por los
vecinos que acudieron a declarar en los sumarios, en su mayor parte militantes de FET-
JONS propuestos por las anteriores. Sin embargo, aunque las ultimas investigaciones
sobre la violencia aplicada en guerra y posguerra por el bando rebelde utilizan el miedo
como factor explicativo de la colaboraciéon en la misma, desde estas paginas
defendemos que mas que con el miedo tuvo que ver con su contrario.’” Al desplome de
todas las prevenciones morales sobre matar se unid la falta de precauciones racionales
que habia brindado la derrota sin paliativos, traducida en un clima de impunidad en el
que cualquiera podia denunciar o informar en falso, facilitando con ello la muerte de su
vecino, sin temer una respuesta futura por parte de quienes -sabian- no tendrian ninguna
posibilidad de devolver el golpe a modo de contradenuncia.’® Al contrario, el miedo
puede cegar, es una pulsion cuyas respuestas son imprevisibles, pudiendo tanto paralizar
como fomentar la accion violenta, en parte incontrolada, principalmente en el caso de
las guerras civiles, cuando los frentes de batalla no estdn claramente estabilizados y la
posibilidad de que actiie la quinta columna se percibe como una amenaza real o

imaginaria.®”

% GELLATELY, Robert y KIERNAN, Ben (ed.), GELLATELY, Robert y KIERNAN, Ben (ed.), The
Spectre of Genocide. Mass Murder in Historical Perspective. Cambridge, Cambridge University Press,
2003.

7 GOMEZ BRAVO, Gutmaro y MARCO, Jorge, La obra del miedo. Violencia y sociedad en la Espafia
franquista (1936-1950). Barcelona, Peninsula, 2011; VEGA SOMBRIA, Santiago, La politica del miedo.
El papel de la represién en el franquismo. Barcelona, Critica, 2011.

% En su estudio sobre la violencia en las guerras civiles, el historiador Stathis N. Kalivas parte de la
hipotesis de que cuanto mas alto sea el grado de control ejercido por un actor politico en un area
determinada, mayor sera el grado de colaboracion con el mismo. Cuando fue aplicada al estudio de la
guerra civil en Grecia comprobd que la colaboracion en la informacién, por ejemplo, requiere de un nivel
de control determinado para que aquellos que la ofrecen se sientan lo suficientemente tranquilos como
para saber que el escenario de poder no variara. En este sentido, no hubo escenario mas ideal, en el caso
que nos ocupa, del que se derivd de la derrota incondicional y sin paliativos del ejército republicano. Por
el contrario, y con la excepcion de las respuestas que, no sujetas a criterios racionales, infravaloran el
riesgo, la colaboracién de los civiles con las fuerzas dominantes tiende a ser menor en aquellas areas mas
cercanas a los frentes de batalla y, por lo tanto, con mas altas posibilidades de que puedan cambiar los
actores politicos que ejercen su control. De esta forma, la colaboracién en las denuncias o informacién
tiende a reducirse por el temor a que un cambio de signo en las fuerzas de ocupacion pudiera provocar la
posterior proliferacion de contradenuncias a modo de venganza. KALIVAS, Stathis N. La ldgica de la
violencia en la guerra civil. Madrid, Akal, 2010. Especialmente los capitulos VII “Una teoria de la
violencia selectiva” y IX “El plano empirico II. (Evidencias microcomparativas).”

% Ibidem. pags. 127-128. Del miedo se deriva una respuesta que puede llevar tanto al enfrentamiento
violento como a la huida. BOURKE, Joanna, Fear. A Cultural History ..., op. cit., pags. 224-225.
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Pero la violencia aplicada por el Estado tras el 1 de abril no fue consecuencia de
este miedo, sino de las pulsiones derivadas de la venganza y el odio, vectores con los
que el Estado supo canalizar la voluntad de poder de muchos ciudadanos cuya
experiencia de guerra habia predispuesto hacia la asuncidon de actitudes violentas. Para
varios colaboradores, pasar de la actitud a la accion dependid de los mecanismos de
participacion abiertos por el mismo. Y es aqui donde jugd su papel el odio, que a
diferencia del miedo es dirigido hacia alguien concreto, no hacia una idea, sino contra
una persona o la imagen de la misma.”® Por esta razén debemos tener en cuenta que los
contenidos de la propaganda fueron cobrando forma personal en cada localidad,
adquiriendo una significacion concreta. Pocos lo han explicado tan bien como ese nifio
tutsi que sobrevivid al genocidio de Ruanda a manos de los hutus, cuyo testimonio fue
recogido por Jean Haetzfeld en La vida al desnudo. Janvier Munyaneza sabia que
quienes habian intentado asesinarle dentro de un proceso de genocidio habian sido sus
propios vecinos:

“Para sentir odio hay que poder dirigirlo hacia caras y nombres concretos. Asi
que, a los que reconocimos mientras mataban, hay que maldecirlos en persona. Pero en
los pantanos los matarifes trabajaban en columnas y casi nunca podiamos distinguir sus
rasgos desde el follaje... Creo que el odio se echa a perder frente a una masa de
desconocidos; con el miedo es al revés. De alguna forma es lo que siento.””’

Efectivamente, fue el odio y no el miedo lo que, mas alld de la propaganda
justificativa del terror rojo y otras motivaciones mas concretas, personales y racionales,
se canalizaba en la voluntad y las acciones llevadas a cabo por muchos de los
colaboradores de cada localidad para que la violencia fuera aplicada sobre sus vecinos.
No es casualidad que los informantes que acudian a declarar ante los jueces de
instruccion comenzaran sus declaraciones diciendo que conocian, en muchos casos, de
toda la vida a los procesados.

Sin embargo, si un sumarisimo y posterior Consejo de Guerra pueden ponerse
como ejemplo de la operacion de limpieza politica llevada a cabo por el Estado
franquista, gracias a la forma completa en la que fue transcrita la vista, es el seguido

contra Julian Besteiro. Paradigmaticas fueron las palabras con las que durante dos horas

0 El odio se dirige siempre contra una persona concreta que representa una amenaza a la estructura del
sujeto que odia, por lo que desea que sea destruida, ya sea por él mismo, por otros, o por determinadas
circunstancias. CASTILLA DEL PINO, Carlos, Teoria de los sentimientos. Barcelona, Tusquets, 2003,
pags. 291-298.

"' HATZFELD, Jean, La vida al desnudo. Voces de Ruanda. Madrid, Turpial, 2005, pag. 62.
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expuso su alegato acusador el Ministerio fiscal, con las que hizo referencia a los
principios justificativos del alzamiento contra la Republica sin escatimar odas a la figura
de Jesucristo como verdadero inspirador de las autoridades del Nuevo Estado.” Pero lo
que nos interesa de sus alucinadas palabras es que declaran abiertamente que lo que se
perseguia erradicar era algo que trascendia la individualidad representada por la persona
misma de Julidn Besteiro, para alcanzar a uno de los males que a su parecer habian
ocasionado la ruina y decadencia de la Patria:

“Vais a juzgar a un hombre de concepciones honestas, de sentimientos honrados
en su vida particular, en su régimen privado; pero es que no solamente vais a juzgar a
don Julian Besteiro Ferndndez, a este hombre de concepciones honestas en su régimen
de vida privada, sino que vais a juzgar toda su actuacion publica, como hombre publico
que es y como sintesis la mas elevada y perfecta, de toda esta decadencia politica que ha
tenido su base en un intelectualismo trasnochado del siglo pasado, lleno de errores y
tinieblas.

Vais a juzgar a uno de los directivos del Partido socialista espafiol, al
propagandista del mito revolucionario, moderandolo, elegantizdndolo, haciéndolo mas
asequible a las clases cultas de pais... El Ministerio Fiscal en cumplimiento de la Ley
que es sagrada, que es representativa de ese deposito de los martires y de esa legion de
muertos... después de hondas meditaciones y de dolorosas perplejidades, viene a
ofreceros, honrada y sinceramente, con profundisimo dolor, en verdadero martirio para
su alma, esta agravante: D. Julidn Besteiro Fernandez, persona honrada, caballero en el
régimen de su vida, y por tanto simpatico a la multitud y hasta a nosotros si se quiere
desde el punto de vista personal, es nefasto, terriblemente nefasto en la politica
espafiola, lo es para la Patria. Es doloroso, es terrible, pero es verdad. Y esta verdad, el
Ministerio Fiscal, en cumplimiento de un deber la traslada al orden procesal y la
inscribe como circunstancia agravante de trascendencia... En nombre de la ley os pido
para el procesado, en mérito de los hechos registrados en autos, y en méritos de las
actuaciones, la pena de MUERTE.”"”?

Lo que observamos en la argumentaciéon del fiscal es una concepcion del

enemigo total, tal cual fuera teorizada por Carl Schmitt, cuya tltima razén de ser reside

72 Como escribiera Leon Felipe “que a unos hombres ayer/otros hombres nos lo robaron todo.../la patria,
el esfuerzo y la cancion./Y/que hoy/esos mismos hombres, hijos mios,/nos han robado a Dios./ En
“Primera leccion” de “;Doénde esta Dios?”, del libro Espafiol del éxodo y del llanto. FELIPE, Leon,
Poesias completas. Madrid, Visor libros, 2010, pags. 341-342.
3 Causa 1449 contra Julian Besteiro Fernandez. AHGD, 10/1.
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en una hostilidad que es anterior y condicion del enfrentamiento: la guerra total se hace
para aniquilarlo. Se trata del enemigo politico, que inicamente puede ser definido por el
Estado, en su condicion de unidad esencialmente politica, con el que se tiene un
enfrentamiento publico y al que no hace falta odiar personalmente, pues el enemigo no
es sino una comunidad de personas a la que se debe combatir por otra comunidad
constituida de forma beligerante como tal. Esta es la diferencia entre hostis, enemigo
publico, e inimicus, aquel que se reduce al campo de lo privado y esta motivado por
razones como la competencia y sentimientos como la antipatia y el odio.”

Sin embargo, aunque todo el entramado justificador de las sentencias estaba
montado sobre el discurso del enemigo teorizado como hostis, éste se alimentaba de
imagenes de violencia que siempre tenian una inmediatez local. Y era alli, en cada
localidad, donde el enemigo cobraba forma concreta, encarnandose en los vecinos de
izquierdas, “conocidos de toda la vida” por aquellos denunciantes, autoridades e
informantes que los contemplaban como inimicus. Esta paradoja, en la que el discurso
simplificador sobre un enemigo genérico al que se le debia temer se transfigura en un
vecino al que se le odiaba, pero sin renunciar a las claves descriptivas y representativas
proporcionadas por el discurso estructurado desde el poder, es salvada por medio del
concepto de razén cinica defendido por Peter Sloterdijk, tal cual lo ha explicado Slavoj
Zizek:

“El sujeto cinico esta al tanto de la distancia entre la mascara ideoldgica y la
realidad social, pero pese a ello insiste en la mascara. La férmula, como la propone
Sloterdijk, seria entonces: ellos saben muy bien lo que hacen, pero atn asi lo hacen...
Este cinismo no es una posicion directa de inmoralidad, es antes bien la moralidad
puesta al servicio de la inmoralidad.””

Por lo tanto, aunque el objetivo de la violencia del Estado era el enemigo
politico, encarnado en la figura del “rojo”, a escala local ese “rojo” no era otro que el
vecino que habia sido rival politico, defendiendo posiciones contrarias a intereses

publicos o particulares, o encabezado los comités de huelga organizados durante la

™ SCHMITT, Carl, El concepto de lo politico. Madrid, Alicanza, 1991, pags. 58-59

> ZIZEK, Slavoj, El sublime objeto de la ideologia. Buenos Aires, Siglo XXI, 2001, pags. 56-57. Para
Peter Sloterdijk el pensar cinico aparece alli donde han sido posibles dos puntos de vista de las cosas,
uno oficial y otro extraoficial. Ademas, destaca los periodos especialmente proclives a que triunfe el
cinismo: “cinicamente dispuestas estan esas épocas de hueco gesto y de fraseologia refinadamente
tramada, en las que bajo cada palabra oficial se ocultan reservas privadas.” SLOTERDIJK, Peter, Critica
de la razon cinica... op. cit., pags. 553-554. En este sentido, denunciantes, autoridades locales e
informantes sabian perfectamente la falsedad del discurso con el que categorizaban a sus convecinos
dentro de los postulados dados por la propaganda, tras la que ocultaban sus propios intereses particulares.
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conflictividad social y laboral de los afios treinta. También aquel hacia el que se tenia
una enemistad personal, o sencillamente quien desempefia una misma profesion al que
ahora las circunstancias permitian hacerle una “competencia desleal”. Un vecino, un
individuo concreto del que denunciante, autoridades e informantes conocian su
trayectoria politica, social y personal, con nombres y apellidos que primero se
calumniaron y después se pretendieron hacer desaparecer, llegando a darse casos de
persecucion de familias enteras, como las del diputado Miguel Villalta Gisbert o el
gobernador civil de Malaga, Luis Arrdez Martinez. Acogiéndose a la razoén cinica,
quienes informaban trataban de provocar en el destinatario del mensaje, la autoridad
judicial militar, una reaccidon de repulsa que a su vez confirmara los estereotipos de la
imagen que tenia del procesado, al que consideraba su enemigo. Todo respondia a una
operacion de simplificacion sugestiva propia del pensamiento cinico y de los regimenes
de dictadura, cuya sugestion —a decir de Sloterdijk- comienza en la autoridad politica
misma, que ve en su propia conciencia el primer destinatario del convencimiento
sugestivo.’® Ahora bien, el fin ltimo de la cabida de los discursos sobre el enemigo en
los sumarios no era la propaganda, pues no se trataba de textos que fueran a hacerse
publicos, sino insistir en su naturaleza, llegando a demonizarlo, y especial
“peligrosidad”. Con ello se conseguia incrementar la despersonalizacion juridica de los
procesados, reducidos a descripciones genéricas que permitian basar las acusaciones en
las caracteristicas “propias” que tales discursos atribuian al enemigo, y solo
posteriormente y desde las mismas, a unos hechos que no tenian por qué estar
sustentados en la realidad, sino en lo que se esperaba de los mismos de acuerdo a dicho

discurso.”’

" SLOTERDIJK, Peter, Critica de la razén cinica... op. cit. pag. 690. Sloterdijk diferencia entre la
sugestion, propia de la propaganda que trata de reducir la interpretacion de la experiencia a una extrema
simplificaciéon basada en binomios como bueno-malo, amigo-enemigo, y categorias como identidad,
frente o unién, y la percepcion, resultado de la propia experiencia de si mismo, lo que exige
diferenciaciones, reflexiones, dudas y ser consciente de las ambivalencias, pags. 681-694. La experiencia
estaria ligada, por lo tanto, a un esfuerzo del pensamiento y, por decirlo con Hanna Arendt, a la
responsabilidad de formarse y emitir un juicio propio. ARENDT, Hanna, Responsabilidad y juicio.
Barcelona, Paidoés, 2007. Por su parte, Claudio Pavone apunté que los discursos legitimadores de la
violencia estructurados desde el poder podian ser considerados como una forma de garantia moral por
parte de quienes la aplicaban, tanto mas necesaria cuanto su participacion era el resultado de una eleccion
personal. PAVONE, Caludio, Una guerra civile. Saggio storico sulla moralita nella Resistenza. Torino,
Bollati Boringhieri, 1991, pag. 477.

77 Se trata de un comportamiento similar al conocido como Derecho penal de autor, que en lugar de
perseguir los hechos define categorias de sujetos a los que se demoniza por su pertenencia a un grupo que
suele identificarse como el enemigo, dando lugar a lo que Giinther Jakobs denominé Derecho penal de
enemigo. Se trata de un concepto que fue ampliamente criticado por autores que, como Manuel Cancio
Melia, destacaron que suponia una auténtica contradiccion en los términos al perseguir la identificacion
de sujetos mas que la definicion de hechos. Varias contribuciones en los dos volimenes coordinados por
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En definitiva, con la participacion de los informantes y las autoridades locales, el
discurso que sobre la naturaleza del enemigo se habia estructurado desde el poder se
retroalimentaba desde abajo en una relacidon de ida y vuelta. Y en su itinerario pasaba de
los textos oficiales y propagandisticos al ciudadano, y de éste, mediante informes y
declaraciones, al cuerpo del sumario, tal y como puede comprobarse en unas sentencias
que no hacian otra cosa que recoger, a veces literalmente, las afirmaciones realizadas
por los mismos.”®

El Estado acometia asi su operacion de limpieza politica, ejecutando o
encarcelando a un enemigo al que antes habia definido. Las autoridades locales, en
cambio, acababan con el vecino incomodo a sus intereses, dos niveles que se
complementaron sellando un pacto no escrito por el que, una vez descabezada la
Republica de sus principales referentes en cada localidad, autoridades y vecinos se
pudieron cobrar también su cuota particular. Limpieza politica y venganza privada
confluyeron para prolongar durante la posguerra los procesos iniciados y desarrollados
durante el conflicto. Asi lo comprobamos cuando aplicamos a la provincia de Alicante
la 16gica de proyectos como el presentado a la Secretaria Politica de FET y de las JONS
por el delegado sindical local de Ceuta sobre la ocupacion inmediata de los pueblos de
la provincia de Vizcaya. Aunque no se tratara de una autoridad capaz de influir en las
politicas desarrolladas por el Estado, si da cuenta de cudl era el clima que se respiraba
dentro de las lineas politicas que oficiosamente llevd a cabo el bando rebelde para
acometer la depuracion y aniquilacion del enemigo en las zonas que iba conquistando:

“CLASIFIACION DE LOS ROJOS

Dirigentes con mando visto y dirigentes con mando oculto: ELIMIMARLOS

Afiliados voluntarios: DESPRECIARLOS

Afiliados obligados: EDUCARLOS.” 7

Trasladado a la provincia de Alicante, observamos que este plan se cumplié a la
perfeccion. De los ocho diputados provinciales del Frente Popular, los unicos que no
pudieron marchar al exilio, el catedratico de Escuela Normal, Eliseo Gomez Serrano, y

el abogado y juez de primera instancia, Miguel Villalta Gisbert, fueron fusilados. El

CANCIO MELIA, Manuel y GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos, Derecho penal del enemigo. El discurso
penal de la exclusidn. Madrid, Edisofer, 2006.

"8 Si tenemos en cuenta unicamente los sumarios consultados con resultado de pena de muerte -150- de
las tres partes en las que se dividia la constitucion de la prueba judicial —documental, testifical y pericial-,
excepto en una sentencia que se basoé en la prueba documental, el resto de los consejos de guerra
sustentaron las mismas sobre la prueba testifical. En ningun caso se aport6 prueba pericial alguna.

™ AGA-Presidencia, 52/14107.

43



primero en mayo de 1939, pese a haber declarado numerosos testigos a su favor,
destacando su bondad personal. El segundo en la tardia fecha de diciembre de 1942, tras
pasar mas de dos afos escondido en su localidad natal. De nada le sirvié desmontar
todas las acusaciones con pruebas y argumentaciones contundentes. También fue
fusilado el gobernador militar, Etelvino Vega, y otras autoridades que, siendo vecinos
de la provincia, habian desempafiado cargos de responsabilidad politica dentro y fuera
de la misma, como quienes fueron gobernadores civiles de Zaragoza, Angel Vera
Coronel, y Malaga, Luis Arrdez Martinez. Alcaldes, concejales, miembros del Frente
Popular y cargos locales de partidos y sindicatos completaron la némina de ejecutados y
encarcelados. Asi, fueron condenados a muerte y ejecutados cuatro de los tres alcaldes
que ejercieron el cargo durante la guerra civil en la localidad de Monovar, también los
alcaldes de Elda y Petrer, mientras que otros como los de Alguefia y Pinoso se libraron
de una muerte segura, dadas las acusaciones con las que contaron, gracias a que
consiguieron marchar al exilio. Dieciséis concejales fueron también condenados a
muerte, diez de los cuales fueron ejecutados, siendo otros cincuenta y tres condenados a
distintas penas de prision. Otros ocho miembros del Frente Popular fueron sentenciados
a la pena de muerte, tres de los cuales fueron ejecutados. Aunque muchos de los
mencionados ocupaban también cargos de direccidon y gestion en partidos politicos y
sindicatos, debemos afiadir otros cincuenta y cinco cargos o miembros del Frente
Popular que fueron condenados a distintas penas de prision. Tras ellos, unas bases muy
diversificadas y con escasa responsabilidad politica, pero vigiladas y sefialadas muy de

cerca por algunos de sus vecinos.

Una guerra civil total.

Los estudios sobre la violencia politica y la experiencia de guerra en la Europa
del siglo XX han encontrado una de sus mas fructiferas aportaciones en el concepto de
brutalizacion politica acufiado por el historiador George Mosse en los afios noventa. En
su libro, y tras unas referencias a los conflictos del siglo XIX, Mosse establecia el inicio
de un siglo de guerras, violencias y totalitarismos en la primera guerra mundial, periodo
en el que se gestd una cultura de guerra que se prolongaria en la posguerra de algunos
de los paises europeos, mediante la continuacion de practicas violentas vy

representaciones de la guerra en tiempo de paz, fundamentalmente en aquellos que
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vieron desarrollarse movimientos y partidos fascistas, aunque soélo unos pocos
conquistaran el poder.*

Junto a George Mosse, una generacion de historiadores como Paul Fussell, Eric
Leed o Mario Isnenghi habian comenzado a estudiar la primera guerra mundial
prestando especial atencidn —como lo hacia el historiador norteamericano para acuar su
concepto de brutalizacion- a la experiencia de guerra, incluyendo en la misma la de los
soldados en el frente y la del luto ante la muerte de masas. *' En estos trabajos, lo que
aqui denominamos fuentes de experiencia, es decir, correspondencias, diarios,
memorias, fueron puestas en primer orden y, debidamente interrogadas y
contextualizadas, permitieron enriquecer el conocimiento histérico del periodo, desde
postulados que posteriormente, en los afos noventa, comenzarian a confluir en lo que
termind denominandose como “nueva historia cultural.”*

Fue en esos afios noventa, y tomando como base estos estudios, cuando
historiadores como Anette Becker y Stephane Audoin Rouzzeu desde Francia, Jay
Winter desde los EEUU o Antonio Gibelli desde Italia comenzaron a utilizar el
concepto de cultura de guerra, relacionandolo con las practicas del luto y otro concepto
no menos importante para los estudios del siglo XX como es el de guerra total.*

El debate sobre el concepto de guerra total y la posibilidad de calificar la

primera guerra mundial como tal, sirvié para ampliar el objeto de investigacion y

% MOSSE, George L. Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars. New York, Oxford
University Press, 1990. Para George Mosse, la brutalizacion politica presenta tres elementos
fundamentales que se derivaron de la cultura de guerra: la organizacién de grupos paramilitares que
contestaron al sistema mediante una legitimacion de la violencia como forma de actuacion politica, una
vision del rival politico como enemigo total, y un discurso nacionalista que extrajo sus principales mitos
de la experiencia de guerra, destacando el culto de la muerte y la violencia como elemento purificador de
las sociedades.

#! Trabajos que estudiaron la experiencia directa con la muerte de masas vivida por los soldados en la
Gran Guerra y su impacto en la memoria colectiva de las sociedades implicadas en el conflicto, dando
cuenta de su “larga duracién” en el periodo de entreguerras. FUSSELL, Paul, The great war and the
modern memory. Oxford, Oxford University Press, 1975. LEED, Eric. J., No mans land: combat and
identity in Worl War I. Cambridge, Cambridge University Press, 1979; ISNENGUI, Mario, Il mito della
Grande guerra. De Marinetti a Malaparte. Bari, Laterza, 1970.

%2 Un buen ejemplo de los postulados de la “nueva historia cultural” son las contribuciones recogidas en
HERNANDEZ SANDOICA, Elena y LANGA, Alicia (eds.), Sobre la Historia Cultural. Entre politica y
cultura. Madrid, Abada, 2005.

% Los autores citados en primer lugar acufiaron y definieron el concepto de cultura de guerra como el
conjunto de practicas y representaciones generadas en tiempo de guerra e inmediatamente después, y que
conferian a ésta su significacion profunda. AUDOIN-ROUZEAU, Stéphane y BECKER, Annette,
“Violence et consentement: la ‘culture de guerre’ du premier conflit mundial”, en RIOUX, Jean-Pierre y
SIRINELI, Jean-Frangois, Pour une histoire culturalle. Paris, Seuil, 1997, pags. 251-271; 14-18.
Retrouver la guerre, Paris, Gallimard, 2000. WINTER, Jay, Sites of memory, sites of mourning: the great
war in european cultural history, Cambridge, Cambridge University Press, 1998; GIBELLI, Antonio,
L officina della guerra: la Grande Guerra e le trasformazioni del mondo mentale. Roma, Bollati
Boringhieri, 1998.

45



profundizar en la experiencia de otras victimas de la misma que también son sujetos de
la historia: las poblaciones civiles. En este debate en torno al concepto de guerra total, la
experiencia de guerra no se limitaba tinicamente a la tenida en las trincheras por todos
aquellos soldados que comprobaron en sus carnes el inicio de un siglo de hierro y fuego,
sino que se extendio, a la experiencia en retaguardia, donde las poblaciones civiles
fueron objeto de los bombardeos aéreos, que, en algunos casos, significaron un claro
ataque contra las mismas, bien como forma de represalia o buscando minar su capacidad
de resistencia. La guerra civil espafiola adelant6 la verdadera concepcion de la “guerra
totalitaria”, como sus propios contemporaneos la calificaron, cuyos artifices concibieron
las poblaciones civiles como enemigos totales, lo que pronto daria lugar a la “guerra a

.. 4 , , .. ;.
los civiles”.** No habria marcha atras y el objetivo de la guerra ya no serfa unicamente

vencer, sino la aniquilacion y el exterminio.*®

So6lo recientemente estos conceptos han comenzado a ser aplicados en la
historiografia espafiola, reconociendo las posibilidades que ofrecen para el estudio de la
guerra civil y la posguerra en la que se implant6 la dictadura franquista.®
Evidentemente, en Espafa no se habian vivido las consecuencias de la Gran Guerra,
pero esto no quiere decir que permaneciera estéril al desarrollo de las nuevas formas que
adquirio la politica de masas en el periodo de entreguerras.®” De esta “politizacién de la
violencia”, como la ha denominado Ian Kershaw, habian participado incluso durante los
ultimos anos de la Segunda Republica tanto FE de las JONS como la CEDA, que aun

conservando sus pautas ideoldgicas conservadoras, hacia 1936 habia sufrido un claro

proceso de fascistizaciéon.*®

¥ BATTINI, Michele. y PEZZINO, Paolo, Guerra ai civili. Occupacione tedesca e politica del masacro.
Toscana 1944. Venecia, Marsilio, 1997; TRAVERSO, Enzo, A sangre y fuego. De la guerra civil
europea (1914-1945). Valencia, Publicaciones de la Universidad de Valencia, 2007, especialmente pags.
91-111. RANZATO, Gabriele, “Guerra totale e nemico totale”, en FLORES, Marcelo (a cura di), Storia,
verita, giustizia. Milano, Bruno Mondadori, 2001, pags. 66-76.

¥ Los estereotipos del enemigo marcaron la naturaleza de la violencia politica y de guerra del siglo XX,
que durante el nazismo, por su antisemitismo, alcanzé niveles de deshumanizacion extremos. De esta
forma, los campos de exterminio supusieron el punto culminante de una industrializacion de la muerte y
deshumanizacion del otro que se habia iniciado a finales del siglo XIX con las guerras coloniales, y
potenciado con la Primera Guerra Mundial. Ver TRAVERSO, Enzo, La violenza nazi. Una genealogia
europea. Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica, 2002.

% GONZALEZ CALLEJA, Eduardo, “La cultura de guerra como propuesta historiografica: una reflexion
general desde el contemporaneismo espafiol”, Historia Social, n° 61, 2008, pags. 79-87, RODRIGO,
Javier, “Presentacion. Retaguardia: un espacio de transformacion”, Ayer, n® 76, 2009, pags. 13-36.

% KERSHAW, Ian, “Guerra y violencia politica en la Europa del siglo XX”, capitulo XIV de su libro
Hitler, los alemanes y la solucion final, Madrid, La esfera de los libros, 2009, pags. 569-599.

% GONZALEZ CALLEJA, Eduardo, “La violencia y sus discursos: los limites de la “fascistizacion” de la
derecha extrema espaiiola durante el régimen de la II Republica”, Ayer, n® 71, 2008, pags.85-116. No
debemos olvidar el papel de las milicias del Requeté, UGARTE TELLERIA, Javier, La Covadonga
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En lo que aqui nos interesa, la brutalizacion de la politica que habia vivido la
Segunda Republica fue completada en guerra y posguerra por el franquismo, ya que
pudo explotar aquello que habia sido fundamental en la construccion de los
nacionalismos fascistas: una experiencia de guerra de la que extrajeron sus principales
mitos. Desde este punto de vista, el régimen franquista participd también de algunos de
los métodos de sacralizacidon politica por medio de los cuales los movimientos fascistas
desarrollaron las nuevas formas que el nacionalismo adquiri6 en el periodo de
entreguerras, llevando a cabo una redefinicién nacional que estructuraba la imagen de la
nacion sobre un mito que resaltaba el valor del sacrificio®. Fue el mito del soldado
caido, presente en las tradiciones rituales de los diversos nacionalismos, lo que
constituyd el eje central de la sacralizacion de la politica en el siglo XX. De esta forma,
los monumentos que se erigieron en honor del soldado caido se convirtieron en los
principales lugares del culto nacional, constituyendo lo que Enzo Traverso ha
denominado como estructuras elementales de la memoria colectiva.”

El régimen franquista presentdé su propia especificidad en cuanto a Ia
instrumentalizacidon de mitos, ritos y simbolos heredados de la cultura de guerra, donde
el elemento de sacralizacion de la nacion se basé en un sincretismo entre una nueva
religion politica auspiciada por la base falangista del partido tnico y una politizacion de
la religion.”’ Ambas, con menor y mayor peso, confluyeron en la mistificaciéon del
dominio carismatico del Caudillo, centro angular de la cultura de la victoria en la que
se configurd la nueva identidad colectiva de la “Espafia nacional”.” Por ello, las nuevas
fiestas nacionales y locales que se referian a los lugares de la memoria de la guerra civil,
como los dias de La Victoria, del Alzamiento Nacional, de la Unificacion o de los
Caidos, no significaron la escenificacion una nueva religion de caracter secular, como
habia pretendido el ala falangista. No sélo porque el nacionalismo espafiol franquista
fue consustancial desde el principio al catolicismo mas rancio, también porque no

supusieron nunca un intento de nacionalizacion de las masas, pues aunque favorecian la

insurgente. Origenes sociales y culturales de la sublevacion de 1936 en Navarra y el Pais Vasco. Madrid,
Biblioteca Nueva, 1998.

¥ MOSSE, George L., Fallen Soldiers..., op. cit. GENTILE, Emilio, Il culto del Littorio. La
sacralizzazione della politica nell Italia fascista. Roma-Bari, Laterza, 2001.

% TRAVERSO, Enzo, El pasado. Instrucciones de uso: historia, memoria, politica. Madrid, Marcial
Pons, 2007.

°! DI FEBO, Giulana, Ritos de guerra y de victoria en la Espafia franquista, Bilbao, Desclée de Brouwer,
2002, pag. 11.

2 SEVILLANO CALERO, Francisco, Franco. Caudillo por la gracia de Dios. Madrid, Alianza, 2010.
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conciencia de unidad de la que hablé George Mosse,”” eran, al mismo tiempo, fiestas de
exclusion.

El propio Dionisio Ridruejo, a la sazén director general de propaganda,
reflexionaba en sus memorias sobre la verdadera naturaleza del culto a los Caidos y los
limites que ello supondria a la larga para el nacionalismo franquista:

“Era la imitacion de algo que ya se habia hecho en Francia después del 18. Si,
pero aquello era una guerra internacional y los muertos eran de todos los franceses.
Aqui la cosa resultaria, mas pronto o mas tarde, cuestién litigiosa y memoria
agresiva.””*

La guerra civil, con sus dinamicas de violencia propias, determin6é que el
proceso fuera totalmente distinto: no se trataba de hacer una “revolucion nacional” por
medio de la comunion de las masas con el Estado a través de la mistica de la nacidn,
como en el caso italiano o aleman, sino que la legitimacion del franquismo estuvo unida
a la marginacion del vencido, a la justificacion de la guerra y a la exhibicion de la
victoria.”

El tiempo de guerra, por lo tanto, promueve una cultura de guerra, pero ;puede
originar una cultura de paz?

Aunque el concepto de brutalizacidn politica acufiado por George Mosse abrid
vias de investigacion que han permitido conocer y comprender mejor el ascenso de los
fascismos y la legitimacion de la violencia, no debemos descuidar que la experiencia de
guerra, ademas de una cultura de guerra, crea también una cultura de paz que estd en
relacion a la experiencia de sufrimiento que se deriva de la misma.’® Esta cultura de paz,
que denunciaba el verdadero horror de la guerra, fue producto de los testimonios de una
serie de “testigos morales”, que habiendo vivido la masacre de la guerra trataron de
combatir un discurso dominado por las lecturas heroicas y mistificadoras de la misma y
al que opusieron un testimonio que era producto, como lo ha calificado Avishai
Margalit, del conocimiento que les habia dado “su propia experiencia del mal y el

997

sufrimiento que produce.””’ Entre otros ejemplos, podemos citar los testimonios en

% MOSSE, George L., La nacionalizacién de las masas: simbolismo politico y nacionalizacién de las
masas en Alemania desde las Guerras Napoleonicas al Tercer Reich. Madrid, Marcial Pons, 2005.

94 RIDRUEJO, Dionisio, Casi unas memorias. Barcelona, Planeta, 1976, pag. 175.

* AGUILAR, Paloma, Memoria y olvido de la guerra civil espafiola. Madrid, Alianza, 1996, pag. 66.

% FRANK, Robert, “Introduction” a la parte IV “Aprés-guerre et cultures e paix”, en AAVV, Le XX¢
siecle des guerres. Paris, Les editions de 1’atelier, 2004, pags. 297-302.

’” MARGALIT, Avishai, The Ethics of Memory. Harvard University Press, 2002. Citado por WINTER,
Jay, “Le témoin moral et les deux guerres mondiales”, en Histoire et societes, n° 8, 2003, pags. 98-115,
pag. 100.
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forma de novela de Henri Barbusse, Gabriel Chevallier o Erich Maria Remarque, las
memorias y la poesia de guerra de Siegfried Sassoon, también la de Wilfred Owen,;
obras de teatro como Los Ultimos dias de la humanidad, de Karl Kraus, producciones
cinematograficas como las de Abel Gance, Lewis Milestone, Ernst Lubitsch o Georg
Wilhelm Pabst, o la denuncia que desde su obra pictorica realizaron vanguardistas como
Félix Valloton, Georges Rouault o Paul Nash.” Sin embargo, estos testimonios
hubieron de ceder ante el avance de una cultura de guerra que la mistificaba, auspiciada
por los Estados Mayores de los Ejércitos, y que adquirié una especial virulencia en
aquellos paises donde los partidos milicia de caracter fascista conquistaron el poder:
Italia y Alemania.

La pregunta que debemos hacernos es: ;Como salir de esa experiencia de
sufrimiento y horror que es la guerra? ;Como hacerlo, como en el caso espafiol, tras tres
aflos de acumulacién de sufrimientos de todo tipo, cansancio, odio y ansias de
venganza?

El 18 de julio de 1938 Manuel Azafia trat6 de responderla como presidente de la
Republica, pronunciando su aclamado discurso en el Ayuntamiento de Barcelona en el
que pedia paz, piedad y perdon para el futuro de los espafioles. La forma de concluir la
guerra debia inspirarse en estos principios y no repetir los errores del pasado, llegando a
una concordia y acuerdo basados en los principios de organizacidon social y politica

propios de la democracia.

% BARBUSSE, Henri, El fuego: diario de un pelotén. Madrid, Rafael Caro Raggio, 1920 (publicado
originalmente en 1917) CHEVALLIER, Gabriel, El miedo. Barcelona, Acantilado, 2009 (publicado
originalmente en 1930). SASSOON, Siegfried, The war poems. Londres, Faber and Faber, 1999
(publicados originalmente entre 1917 y 1919); Memoirs of an Infantry Officer. Londres, Faber and Faber,
1930; OWEN, Wilfred, War poems and others, Londres, Chatto & Windus, 1973 (publicados
originalmente entre 1917 y 1918); REMARQUE, Erich Maria, Sin novedad en el frente, Bruguera,
Barcelona, 1980 (publicado originalmente en 1929 en Alemania con el titulo Im Westen nitchs Neues.) La
referencia al frente de occidente que perdi6 la traduccion espaiola es importante, ya que fue en el mismo
donde se desarrollo la guerra de trincheras, una de las caracteristicas del primer conflicto mundial y de la
que carecid lo que se llamo frente del este. También conservan dicha referencia la adaptacion
cinematografica que de la misma realiz6 MILESTONE, Lewis, All Quiet on the Western Front, 1930 y la
pelicula de PABST, Georg Wilhelm, Westfront 1918, 1930, titulo traducido en Espafia por el mucho
menos significativo “Cuatro de infanteria”; LUBITSCH, Ernst, The Broken Lullaby, 1932, traducida en
Espafia como “Remordimiento”; GANCE, Abel, J acusse, 1919 fue el primer largometraje que denuncid
el horror de la primera guerra mundial, conté con la colaboracién como guionista del poeta Blaise
Cerdrars, que habia combatido en el frente; KRAUS, Karl, Los Gltimos dias de la humanidad.
Hondarribia, Hiru, 2010 (publicada originalmente en 1922). Entre las obras de Félix VALLOTON
destaca su album de grabados en madera C’est la guerre!, 1916, ademas de su 6leo sobre lienzo Verdin,
1917; de Georges ROUAULT debemos destacar su album de dibujos en aguatinta Miserere, que iniciado
en los afios mismos de la guerra terminaria finalmente en 1927, especialmente la seccion titulada Guerra;
de Paul NASH, su 0leo sobre lienzo Estamos haciendo un mundo nuevo, 1918.
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Ese mismo dia, por la noche, el diputado alicantino por Izquierda Republicana,
Eliseo Gomez Serrano, escribia en su diario un escueto: “A las 19’30, gran discurso de
Azafia”. Aunque habia esperado con atencidn el discurso del presidente de la Republica
—“En fin. Pasado mafiana, dos afios ya. Hoy han anunciado para ese dia un discurso de
Azafia”, anotaba el sabado 16- la realidad de la retaguardia alicantina le obligaba a
poner su atencion sobre otros frentes. Entre el 16 y el 18, Alicante habia vuelto a sufrir
otro de los innumerables bombardeos aéreos a los que estaba siendo sometida desde el 5
de noviembre de 1936:

“Esta mafiana hemos tenido bombardeo. Las bombas han caido por el Postiguet.
Hay algunas victimas”.”

Y cuando el dia 20 encuentra por fin un momento para volver a reflexionar sobre
el discurso de Azana, tras anotar sus impresiones sobre “la oracidon presidencial”
escribe:

“Digna de un gran patriota, estuvo dirigida principalmente a todos los espafioles,
y después, a los extranjeros. Campea en ella un sentimiento de dignidad y de justa queja
y esta inspirada por un anhelo vivo de paz. La repercusion que pueda tener en el campo
enemigo tardaremos en apreciarla, pero no hay duda de que se va a producir.”

Sin embargo, dos lineas después concluia volviendo a lo que desde hacia tiempo
se habia convertido en una realidad cotidiana del tiempo de guerra en Alicante. No
habia tiempo para otra urgencia que la local, esa de la que precisamente habia hablado
el Presidente Azafia en su discurso:

“Hoy a las 9 bombardeo entre la Albufereta y Campsa.”'*

En esas misma fechas Constantino Pascual Paya, soldado de la cuarta compafiia
del 117 batallén de la 30 brigada mixta escribia a casa desde la base del Turia. En esta
ocasion no era una de las cartas con las que solia explayarse, pues carecia de papel y
tinta, por lo que solo pudo escribir una escueta tarjeta postal en la que pedia a sus padres
la direccidén de su hermano Batiste, cuya quinta acababa de ser enviada al frente, y les
mandaba besos y abrazos. Su principal preocupacién tenia que ver con la vida que en la
retaguardia estaban teniendo sus padres y su hermana pequefa, sabedor de las

necesidades por las que estaban pasando. Por su parte, para las familias, las cartas

% GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la Guerra civil... op. cit. entrada del domingo 17 de julio, pag.
554.
% 1bidem, entrada del miércoles 20 de junio, pags. 555-556.
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llegadas desde el frente hablaban por si solas, bastaba recibirlas para saber que el ser
querido seguia con vida.

Un presiente, un diputado, y un joven combatiente de un pequefio pueblo de la
provincia de Alicante. Todos encontraron pronto una muerte consecuencia de la
prolongacién de la violencia depuradora que se habia comenzado a aplicar durante la
guerra civil. El presidente, perseguido por la policia del Nuevo Estado, cansado,
desmoralizado y enfermo en y de su exilio; el diputado, fusilado el 31 de mayo de 1939
por ser uno de los principales representantes politicos de la provincia: enemigo total;
Constantino Pascual, el 3 de marzo de 1942 tras afios de prisién consecuencia de una
denuncia maliciosa en connivencia con unas autoridades locales que no quisieron
desmentirla, aun siendo conscientes de su falsedad. Su hermano Batiste la encontraria
en febrero de 1943 en el frente de Rusia, donde habia marchado tras alistarse
voluntariamente en la Divisiéon Azul. Su intencidén no fue otra que poder volver a su
pueblo de origen con las garantias suficientes que le permitieran mirar sin temor a la
cara de quién habia denunciado maliciosamente a su hermano. Cuando una accion se
lleva a cabo, como lo hizo el denunciante, no sabemos hasta donde puede llegar la la

101 ,
Pero todavia

concatenacion de las posibles consecuencias que se derivan de la misma.
quedan cuatro afnos para que eso ocurra. Afios en los que la victoria no dio lugar ni a la
paz, ni a la piedad, ni al perdon. Tres principios reivindicados por Manuel Azana. Tres

conceptos que conviene aclarar para un mejor desarrollo de este trabajo.

Sobre los supuestos estados de guerra y paz.

El derecho internacional nos dice que una guerra concluye con la firma del
armisticio ;Podemos aceptar esta realidad sin mas? Hacerlo seria reducir la guerra a
cuestiones legales, como si sus principales consecuencias —la muerte y el sufrimiento-
no fueran también los medios para conseguir sus objetivos, cuando no los objetivos
mismos. Como si todas las dimensiones de la destruccidon tuvieran una misma
naturaleza y las pérdidas humanas —auténticos desgarros en las historias de vida- y
morales —desgarros en el cuerpo colectivo de una comunidad- acaso se pudieran
reconstruir como si fueran edificios, plazas y vias de comunicacién. La guerra es

pérdida y sufrimiento y la unicidad irreductible de todos los seres humanos nos recuerda

%" Sobre la responsabilidad moral no sélo de la accion llevada a cabo por el agente, sino de las
imprevisibles consecuencias de las mismas ROLDAN, Concha, “Razones y propositos: el efecto
boomerang de las acciones individuales”, en CRUZ, Manuel y ARAMAYO, Roberto R., El reparto de la
accion. Ensayos en torno a la responsabilidad. Madrid, Trotta, 1999, pags. 46-60.
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que la pérdida es irreparable. Y cuando, como es el caso, esta pérdida es debida a la
violencia que entra en contradiccion con la naturaleza, rompiendo la continuidad del
tiempo, nada puede volver a ser lo mismo: instaura el tiempo del trauma.

El 2 de abril de 1939, tras la detencion de Eliseo Gomez Serrano, su esposa, Emma
Martinez Bay anotaba en su diario:

“No es esta la paz que Jesucristo predica, paz de amor, paz de confraternidad, paz
del cuerpo y del espiritu; No. Esta serd quizas la paz de la lucha bélica, pero desde luego
para mi ha sido el principio de una guerra espiritual”.'®?

Efectivamente, que en algunos aspectos la guerra civil no habia acabado el 1 de abril
de 1939 fue puesto también de manifiesto por politicos como Pablo de Azcarate. Asi lo
destaco en el informe que envid al subsecretario del Foreing Office, Richard Austen
Butler, el 15 de abril de 1941. En el mismo detallaba distintos aspectos de lo que
calificaba como “régimen de terror” y que le permitian afirmar lo que podria
considerarse una suerte de “continuacion” de la guerra en un tiempo carente de paz:

“Two years ago on the 29", Of this month, General Franco’s “nationalist” troops marched
triumphantly into Madrid, after nearly three years of a war against the Spanish people won for
the “nationalist” by their German and Italian allies. For two years, then Spain has ceased to be at

war. Ceased to be at war: only in some such negative terms as these can one speak of the

Spanish situation of to-day. For two years after the cessation of official hostilities, death still
stalks through the land of Spain, oppression bows the heads of her when there is no peace.”103

De forma mdas contundente se expresaba un mes mas tarde Nevile Butter,
consejero del Foreing Office en la embajada de Washington, cuando informando sobre
la situacion en una Espafia donde “arrestos, sentencias y ejecuciones se producen a
diario”, escribia: “In effect the civil war continues, spreading daily new terror and
uncertainty.”'**

Carl Schmitt diferenciaba los conceptos de “guerra como accién” y “guerra
como situacion o estado”, caracterizada esta ltima por la existencia de un enemigo -que
era, a su vez, definido por el Estado-, incluso cuando habian cesado las hostilidades
abiertas y las acciones bélicas. Las palabras que siguen son de especial interés para el

€aso que nos ocupa:

12 GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil..., op. cit. pag. 699.

1% PRO-FO 371/26890 C3986, “Conditions in Spain”. El memorando fue remitido por Pablo de Azcérate
a varias autoridaddes politicas y religiosas del Reino Unido, los editores del Manchester Guardian y
United Press y a Juan Negrin. Las notas para su preparacion en AMAE- FONDO PABLO DE
AZCARATE- 87.

1% PRO-FO 371/26890 C6120, “Report on conditions in Spain”, 28 de mayo de 1941.
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“Su conclusion (de la guerra total) no podia ser un “tratado” o una “paz”, menos
aun un “tratado de paz” en el sentido del derecho internacional, sino una sentencia de
condena del vencedor contra el vencido. Este adquiere luego una impronta tanto mas
acusada de enemigo cuanto mas vencido estd.” '%°

El propio vicepresidente y ministro de exteriores del Gobierno rebelde, general
Gomez Jordana, lo habia adelantado en su respuesta a una posible mediacién que
pusiera fin a la guerra tras los trece puntos del Gobierno Negrin: “Victoria rotunda ha de
ser y sera la nuestra. Victoria que ha de tener como corolario la extirpacion absoluta de
cuantas lacras carcomian a Espatﬁal.”106

Y asi fue. Efectivamente, el periodo posterior al 1 abril de 1939 significé una
continuacion del “estado de guerra”. Algunos datos son muestra de ello: vigilancia,
denuncias, delaciones, encarcelamientos masivos, jurisdiccion militar, consejos de
guerra, fusilamientos, campos de concentracion, batallones disciplinarios de
trabajadores penados y colonias penitenciarias militarizadas; en lo econdmico asistimos
a datos que nos hacen pensar en una economia de guerra: mercado intervenido, precios
tasados, permisos y licencias de instalacion y ampliacion de industrias, cortes en el
fluido eléctrico, cierre de fronteras, cartillas de racionamiento; en lo social todo tipo de
controles, salvoconductos, fiscalizacion de aparatos de radio, prohibicién de escuchar
emisoras extranjeras, censura de la correspondencia privada... Pero, sobre todo, tal
estado continud porque el final de la guerra no supuso un cambio en las intenciones
depuradoras con las que se habia desarrollado la misma. De esta forma, tras el 1 de abril
se sucedieron las politicas represivas que durante la guerra habian facilitado el

aniquilamiento o depuracion de una parte de la disidencia social y politica, conforme se

ocupaban los territorios conquistados.'”” Su principal justificacion vino dada por la

1% SCHMITT, Carl, “Corolario II. Sobre la relacién entre los conceptos de guerra y enemigo (1938)”, en
El concepto de lo politico... op. cit., pags. 131-132. Para Carl Schmitt el derecho internacional presentaba
una clara ceguera cuando no contemplaba mas estados que los de guerra o paz, excluyendo una tercera
posibilidad que ¢l definia como “una situacion intermedia en la que ambas cosas estin mezcladas”. Asi
era la actualidad de 1938 para el pensador aleman, que entendia la paz del periodo de entreguerras como
“una ficcion juridica impuesta por quienes estan en condiciones de imponer su voluntad y quebrar la de
los demds”, pag. 138. Aunque pensando en la posicién de la Alemania de Hitler y, por lo tanto, dando
bases teodricas que justificaban su belicismo, pensamos que sus afirmaciones son validas para el analisis
de situaciones como la posguerra espafiola, que se situaria en esa zona intermedia donde no se puede
hablar de guerra, pero tampoco de paz.

'% Dichas declaraciones debian ser publicadas en los diarios editados en la zona rebelde, seglin consigna
de la Delegacion del Estado para Prensa y Propaganda del 18 de septiembre de 1938. AGA, 21/331.

197 Algunos autores han calificado de exterminio la accion politica represiva desarrollada por el ejército
franquista: ESPINOSA MAESTRE, Francisco, “Julio de 1936. Golpe militar y plan de exterminio”, en
CASANOVA, Julian (coord.), Morir, matar, sobrevivir. La violencia en la dictadura de Franco.
Barcelona, Critica, 2002, pags. 51-119. También se ha hablado de exterminio para explicar la represion
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prolongacion de una cultura de guerra como base discursiva sobre la que se sustentd un
nacionalismo extremo y excluyente que llevo a cabo una auténtica redefinicion nacional
en relacion a la experiencia de guerra y la naturaleza del enemigo politico.'*®

Este significativo y decisivo aspecto nos hace rechazar la idea que han propuesto
algunos autores de interpretar las guerras civiles a la luz no tanto de sus causas y
efectos, sino mas bien como sistemas propios, “cuya dindmica se encuentra
esencialmente determinada por la légica que desarrolla una violencia expansiva
tendente a perpetuarse.”'” Aunque la referida dindmica es un elemento sustancial para
explicar una parte de la violencia de guerra, no es, sin embargo, suficiente. Nada nos
dice de por qué estos conflictos se suceden en unos momentos determinados y no en
otros, y muy poco de la naturaleza de la violencia politica, que coarta o potencia estas
dinamicas sin duda inherentes a los conflictos civiles, pero que dependen, a su vez, de
los diversos grados de discurso, justificacion, aliento y permision que instrumentaliza
una autoridad concreta, con objetivos asimismo definidos y que repercuten de forma
directa en la implicacion de los civiles como victimas de la guerra.''” En este sentido, es
clarividente la distincion que hace Jacques Semelin entre “crimen de masas” y

“asesinato de masas”, ya que el primero hace referencia a un proyecto de accion mas

en la retaguardia y la colaboraciéon de “ciudadanos comunes”, SEVILLANO CALERO, Francisco,
Exterminio. El terror con Franco. Madrid, Oberon, 2004. Sin embargo, pensamos que su aplicacioén no es
adecuada para el caso espafiol, no debiendo desecharse la importancia explicativa de otros conceptos
menos impactantes pero mas apropiados, como el de limpieza politica, eliminacién y reeducacion. Este
ultimo da cuenta de la consideracion de inferioridad moral con la que las autoridades del régimen vieron a
sus presos politicos y su nocién del castigo, VINYES, Ricard, Irredentas. Las presas politicas y sus hijos
en las cérceles franquistas. Madrid, Temas de Hoy, 2002. Posiciones encontradas en RODRIGO, Javier,
Hasta la raiz. Violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura Franquista. Madrid, Alianza, 2008, y
ESPINOSA MAESTRE, Francisco, “La represion franquista. Un combate por la historia y por la
memoria”, en ESPINOSA MAESTRE, Francisco (ed.), Violencia roja y Azul..., op. cit., pags. 25-78.

1% Sobre la relacion entre la guerra y la identidad nacional construida en torno la elaboracion de discursos
y representaciones de la propia nacion y del enemigo en ambos bandos, NUNEZ SEIXAS, Xosé Manoel,
jFuera el invasor!: Nacionalismos y movilizacién bélica durante la guerra civil espafiola (1936-1939).
Madrid, Marcial Pons, 2006. Para la construccion de la imagen del enemigo SEVILLANO CALERO,
Francisco, Rojos. La representacion del enemigo durante la Guerra Civil. Madrid, Alianza, 2007.

109 W ALDMANN, Peter, “Dindmicas inherentes de la violencia politica desatada”, en WALDMANN,
Peter y REINARES, Fernando, (comp.) Sociedades en guerra civil. Conflictos violentos de Europa y
América Latina. Barcelona, Paidos, 1999, pags. 87-108, pag. 197. Estas aportaciones desde la sociologia
o la antropologia deben ser convenientemente contextualizadas, ya que sus conclusiones genéricas pueden
ser aplicadas a cualquier tipo de sociedad, en cualquier grado de modernizacion social y politica; es decir
nos valen tanto para la guerra civil norteamericana como para las guerras del Peloponeso.

"9 La implicacién de los civiles no depende solo del grado de ideologizacion de la violencia, sino que se
ve completado por el grado de modernizacion tecnologica —la guerra desde el aire- ejemplo de fusion
entre violencia y técnica que se aplico es Espafa por primera vez de forma sistematica contra la poblacion
civil, con su devastador impacto material y sobre todo psicoldgico, en tanto demostraba una
extraordinaria capacidad para golpear todas las esferas de la vida, colectiva y privada, de los territorios
del enemigo. DI GIOVANNI, Marco, “Violenza e tecnica. Fenomenologia bellica e coscienza colletiva
del novecento”, Parolechiave, n°20-21, 1999, pags. 211-237, pag. 221.
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amplio, donde el crimen es anterior —mediante los discursos justificativos que
demonizan a las victimas- y (podriamos afiadir) posterior -mediante los intentos de
“memoricidio”-, al asesinato en si 1!

Ademas, esta consideracion de las guerras civiles como sistemas propios no nos
explica por qué, una vez acabada la contienda, la dindmica de violencia iniciada con el
conflicto continuara, pues el enemigo seguia formando parte del cuerpo social. Sin
pretender seguir abundando en esta cuestion, finalizaré con unas palabras que, desde la
fuerza que les da el ser testigo directo del ambiente de posguerra, adquieren su
verdadero significado si tenemos en cuenta lo visto hasta aqui. Dice dofia Candida:

“La guerra marco nuestra vida... lo peor es que aqui no hubo reconciliacion, no
hubo perdon. La guerra se termind, pero continué porque no hubo perdén y es que
aunque tu perdones otros no perdonan, tendriamos que estar todos de acuerdo y
perdonar juntos, y eso no puede ser. Debe hacerse desde la politica, para que todos

perdonen. Pero les alimentaba lo de matar a tanta gente.”'"”

Sobre la piedad y el perdon.

El filésofo aleman Hermann Cohen escribi6 unas de las paginas mas bellas sobre
el amor al pr6jimo a partir de sus reflexiones sobre ¢l saber que el judaismo primero y el
cristianismo después habian edificado sobre el significado de un concepto clave para la
religion, la ética y la filosofia moral. Define la piedad, mds concretamente la
compasion, como el despuntar de la conciencia moral de que los seres humanos
formamos una comunidad. En la misma, la piedad o compasién actuarian como una
fuerza natural que nos vincula a todos.'"” Se trata, por lo tanto, de ese sentimiento que
Hanna Arendt llamo6 “piedad animal que sienten todos los seres humanos”, y que
considerd como el principal problema al que se tuvieron que enfrentar los nazis para
llevar a cabo su proyecto de genocidio: como acabar con la piedad hacia el sufrimiento
ajeno.

El propio Rudolf Hoss, comandante del campo de Auschwitz, conté en sus

memorias que el inspector de campos de concentracidon de los SS, Theodor Eicke, los

"' SEMELIN, Jacques, “Analysis of a Mass Crime: Ethnic Cleansing in the Former Yugoslavia 1991-
1999”7, en GELLATELY, Robert y KIERNAN, Ben (ed.), The Spectre of Genocide..., op. cit., pags. 353-
372. Fue Primo Levi quien primero teorizd sobre el concepto de “memoricidio” al destacar que toda la
historia del Tercer Reich podia ser releida en clave de una auténtica “guerra contra la memoria”. LEVI,
Primo, Los hundidos y los salvados, en Trilogia de Auchwitz. Barcelona, El Aleph, 2006, pag. 493.

"2 Testimonio de Candida Ayuste Honrubia. Entrevista realizada en Elda, enero de 2005.

> COHEN, Hermann, El préjimo. Cuatro ensayos sobre correlacién préactica de ser humano a ser
humano segln la doctrina del judaismo. Barcelona, Anthropos, 2004.
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aleccionaba mediante discursos sobre lo que consideraba indignidad del sentimiento de
piedad y los ponia a prueba haciéndoles presenciar torturas y palizas brutales hasta la
muerte de los que llamaba “enemigos del Estado”:

“En resumidas cuentas: Eicke prohibia de manera terminante la expresion de
cualquier sentimiento de piedad hacia los prisioneros™.'"*

(Por qué es tan peligroso el sentimiento de piedad para un Estado que tiene en la
violencia su principal base de sustento? Parece claro que, como bien supo ver Hanna
Arendt, la compasién de cualquier ser humano se despierta hacia el que sufre como una
clara muestra de solidaridad. Pero Hermann Cohen habia ido mas lejos al llamarlo
“despertar de la conciencia moral” y es éste el sentido “fuerte” del significado de una
palabra que Azafia supo ver como clave para salir de la guerra. Asi lo ha explicado el
profesor Reyes Mate en atencion al concepto de razdn compasiva, al diferenciar la
compasiéon como conmiseracion hacia el que sufre, con lo que se trataria de un
sentimiento que va “de arriba a abajo, del que tiene hacia el que no tiene y/o hacia el
que se encuentra doliente”, del verdadero sentido que dicho vocablo tuvo en su origen:
la respuesta al sufrimiento del otro nos hace saber quiénes somos, nos permite descubrir
nuestro yo, nos hace devenir como sujetos morales.'"

Esta idea de piedad, que parte de la constatacion de una comun humanidad, esta
ligada, segun el orden que el mismo Azafia expusiera en su discurso, a la de perdon. El
presidente de la Republica reclamaba una paz que permitiera la colaboracion de todos
los espanoles en la reconstruccion de posguerra, “y entonces se comprobard una vez
mas lo que nunca debid ser desconocido por los que lo desconocieron: que todos somos
hijos del mismo sol y tributarios del mismo arroyo.” Pero una consideracion asi requeria
de una moral que considerara al otro como un igual, principio de la piedad, lo que

pasaba por el reconocimiento de cierta similitud en el sufrimiento que la mayoria de los

4 HOSS, Rudolf, Yo, comandante de Auschwitz. Barcelona, Ediciones B, 2009, pag. 76. También Jean
Améry, en sus reflexiones sobre la tortura, a la que consideraba como la verdadera esencia del Tercer
Reich, destacd que el SS debia torturar para demostrar su capacidad de soportar el sufrimiento ajeno.
“Para que Himmler le concediese el diploma de madurez histérica, tenia que ser capaz de emplear
instrumentos de suplicio: generaciones posteriores se admirarian de su disposiciéon a extirpar todo
sentimiento de piedad”. AMERY, Jean, Méas alla de la culpa y la expiacion. Tentativas de superacion de
una victima de la violencia. Valencia, Pre-Texos, 2001, pag. 94.

"5 MATE, Reyes, La herencia del olvido. Ensayos en torno a la razon compasiva. Madrid, errata naturae,
2008, pags. 24-25. Para Emmanuel Levinas la compasion se convierte en el nudo mismo de la
subjetividad humana, erigiéndose como supremo principio ético. Es, de hecho, y tras la comprobacion en
el siglo XX de la imposibilidad de toda teodicea, lo que daria lugar al tnico sufrimiento util, “.mi justo
sufrimiento por el sufrimiento injustificable de los demas”. Ver “El sufrimiento inutil”, en LEVINAS,
Emmanuel, Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro. Valencia, Pre-Textos, 1993, pags. 113-126.
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espafoles habian acumulado durante dos afios en los que también se habian enconado
sobremanera los odios.

Por lo tanto, cuando finaliza una guerra hay siempre dos posibles salidas: o el
perdon o la venganza, ya que castigo y perdon son las dos maneras con las que una
accion se da por cancelada. Por su parte, el perdon es, en primer lugar, un asunto
personal y suele ser dificil, pertenece a la parte intima de los sujetos, de ahi que deba
hacerse “desde la politica”, como reclamaba nuestra testigo. Y ahi estaba la base que
reclamaba Azafia: perdonar en la igualdad del sufrimiento, “lo uno por lo otro”. Sin
embargo, perdonar en posguerra requeria de un equilibrio que pasaba necesariamente
por reconocer un principio de igualdad no sélo en el mal sufrido, sino en el infligido, lo
que suponia, en primer lugar, un reconocimiento de la igualdad del otro, algo de lo que
carecieron los principales discursos legitimadores de los rebeldes, basados en lo que
Reinhart Kosseleck denomind conceptos contrarios asimétricos.''®

En efecto, si una palabra define las relaciones de posguerra a todos los niveles es
la de asimetria. Y fue esa carencia de un reconocimiento mutuo (principio de la piedad)
en los discursos oficiales, lo que imposibilitd traspasar el perdon desde el seno de lo

privado al de lo publico y politico, a modo de perdon fundante.'"’

Un perdon
compatible con la justicia- que no puede perdonar- por lo que, en todo caso, debia
depurar las responsabilidades contraidas por ambos bandos, no respecto a la guerra, que
estaban claras, sino a los crimenes de guerra. Fue mas facil optar por la venganza, lo
que en modo alguno terminaba con el pronunciamiento de las sentencias por los
consejos de guerra, sino que siguid perviviendo en el cuerpo social, como pudieron
comprobar muchos de los que volvieron a sus localidades de origen tras ser puestos en

libertad condicional.''®

1% Una aplicacion histérica de dichos conceptos en KOSELLECK, Reinhart, Futuro pasado. Para una
semantica de los tiempos historicos. Barcelona, Paidos, 1993, pags. 205-250. Tales conceptos contienen
un significado despreciativo y son aplicados unilateralmente, de forma que “el otro” puede sentirse
aludido, pero no reconocido.

""" A diferencia de la venganza, el perdén dio origen a la fundacién de la ciudad. Tal es el significado del
perdén otorgado por Atenea a Orestes. VALCARCEL, Amelia, La memoria y el perdéon. Barcelona,
Herder, 2010, pag. 54.

"8 Una sentencia judicial debe entenderse como castigo que borra el delito y su objeto, en tltima
instancia, es la actualizacion del derecho, por lo que compete mas a los tribunales que a quienes han
sufrido el dafo. Por lo tanto, la ley -y el castigo que administra- nace con el objeto de romper el circulo
vicioso de la venganza privada. Sin embargo, no ocurre asi en la justicia de guerra, pues no siendo un
instrumento del derecho sino del poder, acaba confundiendo la represalia del castigo con la represalia de
la venganza que esta en su origen, de ahi que la venganza privada (de origen talidnico-retributivo) no se
conforme con el castigo. SOFSKY, Wolfgang, Tiempos de horror. Amok, violencia, guerra. Madrid,
Siglo XXI, 2006, pags. 181-194.
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Guerra, pérdida y sufrimiento: sobre la historia del trauma.

La guerra no sélo es violencia, pérdida y sufrimiento, sino también —y por ello-
acontecimiento traumatico. En este sentido, y dejando ahora la incidencia del trauma en
el tiempo largo, de lo que hablaremos mas adelante, podemos afirmar que tras el 1 de
abril de 1939 el luto en la sociedad espafiola era general.'"” Con respecto a nuestro
universo de analisis, los frentes de batalla habian dejado un minimo de ciento nueve
viudas de guerra, madres de ciento cuarenta y tres huérfanos que habian perdido a su
padre en el frente.'”’ Los padres que no volvieron a ver a sus hijos con vida tras su
marcha al frente sumaban trescientos veinticinco matrimonios. Algunos de ellos habian
recibido la terrible noticia de la muerte de hasta tres de sus hijos, como las familias
Guallart Cremades, de Elda o Vidal Monzo6, de Mondvar. Hermanos, tios, primos,
sobrinos, cufiados y yernos completaban los circulos del luto familiar.'*' Si a éstos
unimos las no menos importantes amistades -quién podria excluirlos de los circulos del
luto después de leer la elegia que Miguel Hernandez dedicé a su amigo Ramoén Sijé-,
podemos decir que la mayoria de la poblacion habia sido alcanzada por el mismo, algo
que no deja de ser propio de los objetivos y de las consecuencias irreparables de las
guerras, pero que soOlo recientemente han comenzado a ser considerados por la

. . 3 o 122
historiografia como una forma de experiencia de la guerra total.

"% Sj el acontecimiento traumatico es el que rompe la unidad del tiempo, marcando un antes y un después
tanto en la vida de los individuos como en lo referente a la organizacion politica, las relaciones sociales,
las mentalidades y las representaciones culturales de las colectividades, la incidencia del trauma sélo es
evaluable —para todas estas dimensiones- con posterioridad al acontecimiento.

120 Hemos contabilizado 338 fallecidos en el frente. Para ello hemos contado con las inscripciones
realizadas en los libros de defuncion de los registros civiles, la correspondencia de entrada de los
ayuntamientos, la prensa local de los afios 1936-1939, algunos sumarios de posguerra y las actas de
clasificacion de los mozos que durante la posguerra se volvieron a realizar para las quintos de las
promociones de 1936 en adelante, donde se anotaba el fallecimiento o desaparicion en el frente de los
mismos. La unica fuente que ofrece datos sobre su estado civil y descendencia son las inscripciones
realizadas en el registro civil, entre las que hemos contabilizado las viudas e hijos. En las mismas
aparecen inscritos 110 casados y 41 solteros. No contamos con el estado civil del resto, hasta los 338
contabilizados, por lo que las cifras debieron ser considerablemente mayores, pudiendo alcanzar el doble.
Los datos de los fallecidos en el frente estan recogidos en el apéndice documental.

2! Los primeros estudios que se ocuparon del luto como categoria historiografica fueron los de
AUDOIN-ROUZEAU, Stéphane y BECKER, Annette, 14-18. Retrouver la guerre, Paris, Gallimard,
2000. Las autoras fueron deudoras de la aportacion que anteriormente habia hecho el cineasta Bertrand
Tavernier en su pelicula La vida y nada més, en la que decidio afrontar el tema de la primera guerra
mundial, acontecimiento que para las anteriores define el siglo XX, comenzando por el afio 1919. Con
ello destacaba que, contra lo que pretendian hacer ver los Estados e incluso la ciencia politica, las guerras
no concluyen con el armisticio, sino que dejan secuelas de sufrimiento y dolor para, al menos, dos
generaciones. Ver también WINTER, Jay, Sites of memory, sites of mourning..., op. cit.

2. GAGLIANI, Daniella, “La guerra come perdita e sofferenza. Un vagabondaggio negli evi e nelle
rilevanze storiografiche”, en Parolechiave, n® 20-21, 1999, pags. 187-209. Como bien escribe la autora,
las principales consecuencias de las guerras, la pérdida y el sufrimiento, han sido auténticos vagabundos
en la historiografia sobre la misma. Pero las fuentes estaban ahi. Como Emma Martinez Bay escribiera en
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Es propio de la muerte en tiempo de guerra romper la secuencia légica de la
vida colectiva, siendo los padres los que ven enterrar a sus hijos. Ello representa una
forma especial de luto, mas traumatica y dificil de elaborar en los trabajos propios de la
memoria y la aceptacion de la pérdida. Sin embargo, cuando hablamos de la muerte en
el frente, debemos considerar que también cuenta con ciertos mecanismos de
elaboracion, al tratarse de la muerte esperada del tiempo de guerra: el trabajo del
soldado es matar y sus riesgos son, ademds de convertirse en un criminal de guerra,
morir, y con ello se cuenta.'” No ocurria lo mismo con la muerte violenta en
retaguardia, acompafiada normalmente del terror de los bombardeos, o de la detencion,
el desconocimiento, la espera y la fatal noticia de la aparicién de los cadaveres en las
cunetas. Para otros la eterna espera, pues ni siquiera pudieron contar con el cuerpo del
ser querido, imposibilitando cualquier tipo de elaboracion de la pérdida.

En efecto, si las muertes en los frentes de batalla comenzaron a producirse en el
verano de 1936, también lo hicieron en retaguardia, como consecuencia de la represion
institucional republicana y los asesinatos en manos de los distintos comités locales,
fundamentalmente en forma de paseos y sacas. Sin embargo, la violencia con resultado
de muerte en el partido judicial que estudiamos comenzé el 30 de julio con otra forma
matar: un asesinato en publico precedido de maltratos que las autoridades municipales
trataron de evitar sin que lo pudieran conseguir. Este hecho no hizo mas que denotar que
entre algunos vecinos habia un odio de clase acumulado que estallaba ahora en el
ambiente de violencia en el que habia quedado sumido el pais y el vacio de poder
institucional efectivo en el que se encontraba la retaguardia republicana, que pronto
quedaria atomizado durante meses en toda una serie variante de comités. Desde
entonces se sucedieron los paseos y sacas entre los meses de julio y noviembre de 1936,
alcanzando la cifra de cincuenta y nueve asesinatos y destacando la frenética actividad
llevada a cabo los meses de septiembre y octubre. A los que debemos afiadir otros dos
asesinatos de vecinos de Elda llevados a cabo en Madrid y Barcelona, y el de uno de
Monovar ocurrido en Madrid también durante estos meses.

En su estudio sobre la violencia de guerra en la provincia de Alicante, el

profesor Ors Montenegro destaco el caracter meramente vengativo de la mayoria de los

su diario, el mismo 3 de abril de 1939, “la guerra nos inunda de luto a todos y nos quita algo que es
insustituible.” GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil... op. cit. pag. 700.

'2 BOURKE, Joanna, Sed de sangre. Historia intima del combate cuerpo a cuerpo en las guerras del
siglo XX. Barcelona, Critica, 2008. LABANCA, Nicola y ROCHAT, Giorgio (a cura di), Il soldato, la
guerra e il rischio di morire. Milano, Unicopli, 2006.
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asesinatos, sin que puedan explicarse como consecuencia de una seleccion y
persecucion de aquellas personas que pudieran significar un peligro para la retaguardia.
Esta afirmacion se sostiene en el hecho de que el grupo de edad mas castigado por la
violencia fueran los mayores de cincuenta afos, que un 60% no tuvieran afiliacion
politica y que sdlo cuarenta y cinco de las mil cuatrocientas setenta y nueve personas
que aparecieron declaradas como desafectas en el Boletin Oficial de la Provincia
murieran violentamente.'** Aunque las muertes que comenzaron a producirse en los
frentes de batalla y la ostentacion de la violencia que hizo el bando rebelde, unido a los
primeros bombardeos sobre la capital alicantina y otras ciudades abiertas, son factores
que explican los motivos de muchos de estos asesinatos,'”> no debemos despreciar la
importancia de los discursos de exclusion y las iniciativas llevadas a cabo por quienes
se erigieron en los ejecutores de la “justicia del pueblo” en su afan de “limpiar” la

. 126
retaguardia.

En este sentido, la casi ya mitica nocidon de “incontrolados” debe ponerse
en cuestion y, cuando menos, matizarse. Podian ser incontrolados en tanto escapaban al
control de un poder gubernamental que, tras el golpe de estado y la lenta y costosa
reestructuracion del mismo, carecié durante largos meses de los medios coercitivos
necesarios para controlar el orden publico. No eran, sin embargo, “incontrolados”, en
tanto estaban localmente organizados en comités formados y dirigidos por miembros de
los sindicatos obreros mayoritarios en cada localidad. Esta afirmacion viene reforzada,
ademds, por el hecho de que, contra lo que se concluyd en unas primeras
investigaciones, el estudio de nuevas fuentes como los procesos sumarisimos demuestra
que el porcentaje entre paseos y sacas (que requieren un mayor grado de planificacion y
participacion), se decanta claramente hacia las segundas. Ademads, un estudio mas
pormenorizado, como el que hemos llevado a cabo en el partido judicial, no s6lo rebaja
la edad media de las victimas a 46 afios, sino que nos muestra que contaban con una
militancia politica definida y conocida por sus verdugos, destacando varios que
ostentaban cargos locales en JAP, FE, CEDA, Accién Popular o el Partido Radical."’
Otra cosa es que los comités actuasen, en la mayoria de las ocasiones, al margen de la

autoridad provincial y unos alcaldes que se vieron superados por la situacién, aunque

12 ORS MONTENEGRO, Miguel, La represién de guerra y posguerra en Alicante (1936-1945).
Alicante, Instituto de Cultura Juan Gil-Albert, 1995.

'2 |bidem, pag. 296.

"2 LEDESMA, José¢ Luis, “Una retaguardia al rojo. Las violencias en la zona republicana”, en
ESPINOSA MAESTRE, F. (ed.) Violencia roja y azul..., op. cit. pags. 147-247.

'*" En su citado estudio, el profesor Ors Montenegro establecia una proporcion de cinco a uno a favor de
los paseos (pag. 292). Sin embargo, la distinta realidad que nos ha mostrado la consulta de nuevas fuentes
no invalida sus conclusiones generales sobre la violencia en la retaguardia de la provincia de Alicante.
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luego pagaron con sus vidas el hecho de haber sido la maxima autoridad de la localidad
en aquellos momentos. En este sentido, estamos totalmente de acuerdo con el profesor
Ors Montenegro cuando afirma que mds que un peligro para la retaguardia, los
asesinatos —seleccionados en la mayoria de los casos por los comités- tuvieron que ver
con venganzas de clase o privadas y en ningun caso con una “defensa” de la Republica,
aunque entre los mismos hubiera dirigentes de FE y otros partidos de derechas
posiblemente implicados en la trama de la rebelion en Alicante.

A estos asesinatos debemos anadir la muerte de seis guardias civiles en Elda
cuando eran detenidos por los milicianos y los ocho vecinos de Petrer fusilados tras una
sentencia fallada por el tribunal popular de Alicante, que contd con escasas pruebas vy,
en cualquier caso, insuficientes para justificar un fallo tan severo. En 1937, y de forma
aislada, se produjo un intento de linchamiento con resultado de muerte posterior en la
localidad de Pinoso y la muerte de un policia en Elda cuando intentaba detener a unos
atracadores fue contabilizada por la Causa General, cuando realmente se trataba de un
acto de servicio. Quien le dispard no era otro que uno de los milicianos supuestamente
responsables de varios paseos en la comarca y provincia, en ese momento en busca y
captura dictada por la justicia republicana. Ademas, se produjeron doce ejecuciones de
soldados en el frente, supuestamente porque habian intentado desertar y pasarse a la
zona rebelde, o como consecuencia de denuncias sobre su militancia falangista o de
derechas. Se trat6 en todos los casos de ejecuciones ilegales sin juicio previo, ordenadas
por algun responsable del mando militar o del comisariado politico.128

Victimas de la guerra total también fueron cuatro vecinos que fallecieron como
consecuencia de los bombardeos que la aviacion italiana llevd a cabo en la costa
mediterranea y otro tipo de muertes que, aunque de forma indirecta, estan relacionadas
con el tiempo de guerra fueron las cuatro ocurridas como consecuencia de la explosion
de unas bombas en un local de Pinoso, mientras eran confeccionadas. Entre las victimas
se encontraban dos nifias de 3 y 5 afios, hijas de Luis Botella, miembro de la CNT local.
Por ultimo, debemos destacar que los milicianos del Comité de Salud Publica de Elda
colaboraron en distintas sacas llevadas a cabo en localidades de la provincia como
Cocentaina (once vecinos), Castalla (cinco), ademas de paseos en Tibi (cuatro vecinos),

Jijona, Almoradi, Caudete, Granja de Rocamora, Novelda y Rojales. Dentro del partido

28 En total, la violencia en retaguardia y represion republicana se saldé con noventa muertes de vecinos
del partido judicial, que dejaron un minimo treinta y ocho viudas (dos matrimonios fueron asesinados) y
cincuenta y siete hijos.

61



judicial que estudiamos colaboraron asimismo en el asesinato de vecinos de Monovar y
Petrer, ademas de un intento frustrado en Salinas, gracias a la intervencidon de varios
milicianos de dicha localidad que se enfrentaron a los mismos protegiendo a quien
pretendian llevarse en la noche. Gracias a esta intervencidn, Salinas fue la tunica
poblaciéon del partido judicial que no registré asesinatos durante la guerra civil.
Posteriormente, el unico fusilado como consecuencia de la represién de posguerra lo
fue por hechos relacionados con el asesinato de un ciudadano de Pinoso.

Como especificidad propia de la guerra civil espafiola, al final de la misma el
luto continuaria aumentando de forma exponencial, conforme avanzaba el aparato
represor del Nuevo Estado. Un luto que, al igual que los anteriores del tiempo de
guerra, presenta sus especificidades propias, pues no es la muerte posible y en cierta
medida esperada, como la del soldado en el frente, ni la muerte vertiginosa del terror en
retaguardia, sino la muerte tras un periodo de lucha en desigualdad por conseguir la
conmutacion de la pena. Una lucha donde predominaba una absoluta asimetria en la
que se veian implicadas esposas, hijos, hermanos y padres de los condenados, que
sufrian por igual la humillacién de los poderes locales, la indiferencia de la burocracia y
la venganza institucionalizada del Estado.

En efecto, la represion de posguerra causd la muerte a ciento veintiocho vecinos
del partido judicial, a los que debemos afiadir los diecisés fallecidos en los campos de
concentracion nazis, fundamentalmente Gusen, tras ser deportados desde Francia,
donde también hemos registrado una persona fallecida en sus campos de internamiento.
Los sumarios y sentencias vistas implican a un total de mil doscientas cincuenta y dos
personas, de las que ciento cincuenta y una fueron condenadas a muerte, cumpliéndose
la ejecucion en noventa y tres casos. El resto fueron conmutadas por la inferior en
grado. En dos ocasiones se produjo un disentimiento del auditor que anulo las
sentencias de muerte, en otra se elevo al Consejo Supremo de Justicia Militar y en una
el auditor anul6 la sentencia al haberse emitido un voto particular de desacuerdo por
presidente y vocal ponente del Consejo de Guerra. Aunque la peticion fiscal volvid a
ser de ultima pena, dos nuevas sentencias fallarian treinta afios de reclusién mayor.

A las noventa y tres ejecuciones debemos afiadir las dieciocho muertes en
prisién como consecuencia del hambre, la insalubridad y la falta de atencidn sanitaria,
tres de ellas a la espera de que un Consejo de Guerra fallara sobre sus respectivos
sumarios. Otras tres personas se suicidaron entre los muros de las mismas y seis

murieron en los campos de concentracion y batallones de trabajadores tras el final de la
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guerra. Respecto a las muertes violentas producidas de forma ilegal, hemos
contabilizado tres ejecutados en el frente tras la toma de distintas zonas por el ejército
rebelde, la aplicacion de la “Ley de Fugas” al que era gobernador civil de Zaragoza,
Angel Vera Coronel, una posible aplicacion del “bando de guerra” en Sevilla, una saca
del Castillo de San Fernando en los primeros dias de abril de 1939 y, por las mismas
fechas, la saca de un ciudadano de Pinoso por los falangistas de su localidad. La misma
dio lugar a que la autoridad militar, dispuesta a controlar todo el entramado represivo
cuya cuspide y direccion habia sido puesta en sus manos, abriera unas diligencias
previas para averiguar lo sucedido sin que se derivaran consecuencias para el grupo de
falangistas que lo asesind, que siguieron controlando tanto el partido como el
Ayuntamiento de Pinoso, con su joven jefe local al frente, que también accederia a la
alcaldia tan pronto como cumplié la mayoria de edad requerida para dicho cargo.

Por tanto, un minimo de ciento veintisiete personas murieron como
consecuencia de la accidon violenta llevada a cabo por el Nuevo Estado, incluidos los
fusilados tras Consejo de Guerra, los fallecidos en las carceles y los ejecutados
ilegalmente. Esto nos hace sumar ochenta y ocho nuevas viudas con un minimo de
ciento sesenta y cuatro hijos, ddindose un caso, como el de Gerardo Bello, que perdié en
pocos meses a su padre, sacado del Castillo de San Fernando en los primeros dias de
abril y desaparecido desde entonces, y a su madre, fusilada ante los muros del
cementerio de Elda cuando todavia le daba pecho en la carcel. Es decir, la represion de
posguerra elevo el luto en el partido judicial consecuencia de la violencia a un minimo
de doscientas treinta y cicnco viudas y trescientos sesenta y cuatro hijos, que perdieron
a alguno de sus padres o a los dos. Ademas, hemos registrado la muerte de una mujer
en Petrer como consecuencia de un interrogatorio al que la sometieron miembros de
FET-JONS, lo que eleva la cifra de victimas a las ciento veintiocho senaladas. Uno de
sus hijos, que cuenta con noventa afos, todavia hoy tiene “eso clavado”, sin que nadie
le haya dado una explicacion.'® Otras muertes son mas dificiles de precisar y aunque
no sean consecuencia “directa” de la represion, debemos preguntarnos, como hemos
constatado con diversos ejemplos, cudntas personas no moririan de hambre como

consecuencia de que el cabeza de familia habia sido fusilado o encarcelado.

1% Testimonio de Joaquin Vera Verdi. Entrevista realizada en Petrer, 11 de julio de 2012. La causa de la
muerte de su madre, Luisa Verdu Valero, fue inscrita en el registro civil como “colapso por hemorragia
cerebral”. Tenia 49 afios y era madre de Tarsila Aracil Verda, hermana materna del anterior y a la que las
nuevas autoridades buscaban por su militancia socialista. Escondida en Barcelona, se le abri6é un sumario
que la declard en rebeldia. Causa 7296 contra Tarsila Aracil Verdu y otros. AHGD, 15794/6.
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Especialmente significativa es la historia de Antonio Ramon Cuenca, ejemplo
que muestra el poder que las autoridades locales tuvieron sobre la vida y el destino de
sus vecinos. Absuelto por un Consejo de Guerra tras haber sido denunciado
maliciosamente en septiembre de 1939, el auditor no aprob¢ la sentencia, devolviendo
la causa al juez de instruccion para que ampliara las informaciones sobre su
“actuacion”. Tras su vuelta de vacaciones, como si de una labor administrativa mas se
tratara, el alcalde y jefe local de FET-JONS de Orihuela, Mariano Belda Garriga,
inform6 que Antonio Ramon, al que varios avalistas habian calificado como “persona
noble, de buen corazén y buenos sentimientos, digno de toda clase de consideraciones”,
utilizaba “su domicilio como un cuartel de milicianos y cuando era asesinado algin
elemento de derechas lo celebraban comiéndose un cordero”.'*® El auditor habia
solicitado mas datos y el alcalde, sabedor de la imagen que del “rojo” habia construido
la propaganda, se los dio en el sentido sefialado. Cualquier afirmacion estaba permitida
tratindose de un “rojo”, aunque sélo fuera un pastor socialista que habia protegido a
varias personas durante la guerra, antes de marchar voluntario a defender la Republica
alistandose en la columna “Perea”.

Afortunadamente, y contra lo que fue el comportamiento mas habitual, este
informe no fue tenido en cuenta por la Fiscalia de guerra, siendo finalmente condenado
a veinte afios de reclusion menor el 21 de abril de 1942. Pero las consecuencias del
sumarisimo contra Antonio Ramén y contra otras tantas personas que, como ¢€l,
sufrieron la accion de la venganza institucionalizada tras el 1 de abril, no se agotaban en
el fallo del Consejo de Guerra. Tras los muros de prision, la implacable carestia del
tiempo de posguerra se cernia sobre la situacion de desamparo en la que quedaron
muchas familias tras la ausencia de quien habia sido su tradicional fuente de sustento.
Sefialada, vigilada, enfrentada a una lucha cotidiana en la que debia sacar adelante a sus
hijos a la vez que se ocupaba de la alimentacion de su marido, durante esos afios su
esposa, Asuncion Sevilla Pascual, vio morir a tres de sus hijos pequeiios, faltos de los
medios necesarios para haber afrontado el hambre y las enfermedades derivadas de la
misma."’' ;Cué4ntas familias como la que formaron Antonio Ramén y Asuncién Sevilla
fueron victimas de una represion cuyos sufrimientos y consecuencias irreparables se
extendian desde el cabeza de familia a sus esposas e hijos? Hoy, cuando el lenguaje del

poder, tan rico en eufemismos como pobre en su contenido hace tiempo que colmo las

1 Causa 6422 contra Antonio Ramoén Cuenca y otro. AHGD, 16056/14.
B! Testimonio de Tomas Ramon Sevilla. Entrevista realizada en Orihuela, 25 de diciembre de 2012.
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necesidades de las anestesiadas conciencias de la mayoria de los que somos
espectadores de la violencia, leeriamos o escuchariamos que se trata de victimas
colaterales. Este trabajo los considera victimas directas de una represién cuyas
responsabilidades, como argumentaremos, alcanzan a varios agentes, individuales y
colectivos.

Mas faciles de contabilizar son las quinientas cincuenta y cuatro victimas
“directas” que sumaron las acciones en los frentes, la violencia politica y la represion de
guerra y posguerra en el partido judicial que hemos tomado como universo de analisis.
Para entendernos, si nos trasladdramos a la Espafia de hoy y se reprodujera un
comportamiento similar para todo el pais, moririan como consecuencia “directa” de la
guerra 597.168 personas, lo que supone el 1°27% de nuestra poblacion actual, ilusion
virtual utilizada tUnicamente como artificio que ayude a nuestra ya casi inutil
imaginacion a enfrentarse a las cifras de la violencia, y en el que no volveremos a
entrar. De todas formas, si aceptamos las cifras a la baja de los muertos en el frente para
todo el pais —unos 300.000 soldados- y las de la violencia y la represion en ambos
bandos, incluidos los crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad, la cifra no
es inferior al medio milléon de muertos; es decir, el 1°93% del conjunto del pais segun el
censo de poblacién de 1940."** Desde el poder que sobre la palabra les confirio el
triunfo de las armas, los responsables de la guerra civil espafiola llamaron a aquellos
costes irreparables los Afios de la Victoria.

Establecer cifras, por lo tanto, no es complicado. Pero cuando la historia de una
colectividad corre el riesgo de convertirse en estadistica, debe ser contada -como
escribio Saul Friedlander para el genocidio del pueblo judio- a través de la narracion de

133 p 12
Mas cuando se

las vidas individuales de todos aquellos que sufrieron aquel destino.
trata de victimas que fueron homogeneizadas por los discursos de sus verdugos, que las
categorizaban como un todo. Como ha apuntado Claudio Pavone, reducir el estudio de
la violencia al ambito cuantitativo —cuando necesario- correria el riesgo de eludir
problemas de fondo, historicos y morales, como los que tienen que ver con la naturaleza

de la violencia y la responsabilidad de los verdugos.'*

2 Un estado actual de las cifras de la represion de guerra y posguerra en ESPINOSA MAESTRE,
Francisco (ed.), Violencia roja y azul..., op. cit., pag. 78.

¥ FRIEDLANDER, Saul, El Tercer Reich y los judios (1933-1939). Los afios de la persecucion.
Barcelona, Galaxia Gutenberg/Circulo de Lectores, 2009, pag. 21.

3 PAVONE, Claudio, Una guerra civile..., 0p. Cit., pag. 414.
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Por otra parte, hablar de victimas indirectas de la guerra escaparia a nuestras
posibilidades, si bien los estudios de Roque Moreno constataron que en la provincia de
Alicante se produjo una sobremortalidad del 2°9% (unas 16.000 personas, para los afios
1936-42) incluidas las muertes en el frente y la retaguardia durante el tiempo de guerra,
las de la represion de posguerra y las derivadas del hambre y una especial
sobremortalidad masculina consecuencia de las heridas de guerra y el debilitamiento de
los cuerpos. Sin embargo, las cifras pueden ser peores si tenemos en cuenta que los
datos del INE que utiliza el profesor Moreno no incluyen todos los muertos en el frente,
ya que muchos de los mismos fueron registrados en afios posteriores.'*

Al margen de los noventa y tres fusilados, las diferentes penas de prision
falladas por los consejos de guerra, entre las que contabilizamos las muertes
conmutadas, afectaron a un minimo de mil tres personas, a las que debemos anadir
cincuenta y ocho absoluciones y veinticinco sobreseimientos, la mayoria de los cuales
motivados porque los procesados eran menores de dieciséis anos en el momento en el
que se produjeron los hechos de los que habian sido acusados, o por haber sido
considerada probada la adhesion de los mismos a la causa rebelde. Debemos precisar
que, en varias ocasiones, estas absoluciones y sobreseimientos tuvieron lugar tras meses
e incluso afos en prisién de quienes habian sido procesados tras una denuncia, dandose
también ejemplos de personas que permanecieron hasta un afio como detenidos
gubernativos tras haber sido absueltos por un Consejo de Guerra, o que fueron enviados
a batallones de trabajadores como desafectos segun especificaba la misma sentencia de
absolucién. Ademads, debemos sumar las veintiocho condenas a doce afios y un dia de
reclusion impuestas por el Tribunal Especial para la Represion de la Masoneria y el
Comunismo, y un minimo de ciento sesenta y un soldados destinados a batallones de
trabajadores y batallones disciplinarios de soldados trabajadores. No estan
contabilizados entre los mismos aquellos que fueron destinados a batallones
disciplinarios de soldados penados trabajadores —un minimo de cincuenta y uno-, tras
haber sido condenados por un Consejo de Guerra, ya que han sido contabilizados entre
los que sufrieron penas de prision. Como veremos, hubo casos en los que la estancia en
el batallon durd incluso més tiempo que el que se habria derivado de su permanencia en
prisiéon. En el cuadro siguiente podemos observar el reparto de condenas por

localidades:

> MORENO FONSERET. Roque, La Autarquia en Alicante (1939-1952). Escasez de recursos y
acumulacién de beneficios. Alicante, Instituto de Cultura Juan Gil-Albert, 1995.
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Represion de posguerra en el partido judicial de Monévar **°

CONDENAS ELDA | PETRER | SALINAS | MONOVAR | PINOSO | ALGUENA | TOTAL
MUERTE 39 18 1 21 9 5 93
CONMUTADA 16 8 3 12 15 4 58
30 34 24 1 36 10 - 105
25 - - - 1 1 - 2
20 47 23 2 29 24 5 130
16 3 2 - 3 5 - 13
15 1 1 - 2 4 - 8
14 - - - 1 - - 1
12 79 31 8 78 37 17 250
10 3 - - - 2 - 5
9 - - - - 2 1 3
8 8 6 1 17 10 4 46
6 77 27 8 46 33 2 193
4 - 1 - - - - 1
3 35 13 12 14 13 3 90
2 - 1 - 2 - 3
16 meses 1 - - - - - 1
1 16 7 2 13 6 9 53
6 meses 15 4 2 10 7 3 41
TOTAL PENADOS 374 166 40 286 177 53 1.096
REBELDIA 6 1 7
PROCESADOS™ 34 11 2 12 5 2 66
ABSOLUCION 37 1 3 10 4 3 58
SOBRESEIMIENTO 10 - 8 1 5 1 25
TOTAL PENADOS 461 179 53 309 191 59 1.252
Y PROCESADOS

BDST 66 11 4 35 44 1 161
BDSTP 10 5 3 25 6 2 51
CAMPOS NAZIS™® | 4 (+3) 2 (+1) - 7 (+1) 4 (+1) 0 (+1) 17 (+7)
TERMC'™ 33 1 - 1 2 1 38
C.C. FRANCIA 12 2 4 9 1 - 24
MUERTE 5 5 - 8 7 2 27
PRISION'¥

MUERTES 4 3 1 8
VIOLENTAS'!

Fuentes: AHGD, Causas de Alicante, Albacete, Valencia y Madrid; AHEA, Causas de Madrid;
AGMG, expedientes de BDST y BDSTP; CDMH, Tribunal Especial para la Represion de la masoneria y
el Comunismo; AHPA, Gobierno Civil; AMA, Padron de habitantes; AME, Quintas; AMM, Padrén de
habitantes, Responsabilidades Politicas, Registro de liberados condicionales y Quintas; AMPr, Quintas;

AMPs, Quintas y correspondencia de entrada y salida. Elaboracion propia.

3¢ Los datos de la tabla estan extraidos como resumen de la base de datos que adjuntamos y que cuenta
con el nombre de 1.469 personas del partido judicial que sufrieron algun tipo de represion.

137 Procesados de los que no hemos podido localizar el sumario ni la sentencia y que se hallaban como
tales en distintas prisiones.

% Entre paréntesis el numero de personas liberadas, el resto fallecidas. Entre los dos de Petrer se ha
contabilizado uno correspondiente a los campos de internamiento en Francia. Total: 24

1 Tribunal Especial para la Represion de la Masoneria y el Comunismo. Ademés de distintas penas de
inhabilitacion, dicho tribunal condend a 20 afios y 1 dia de prision a dos vecinos de Elda; a 12 afios y 1
dia a otros diecinueve de Elda, dos de Pinoso, uno de Petrer y otro de Alguefia, y a 6 afios y 1 dia a otros
dos de Elda.

% Incluidos fallecidos en campos de concentracién (2) y batallones de trabajadores (4).

! Incluye siete ejecuciones sin sentencia previa y una muerte tras un interrogatorio en FET-JONS de
Petrer.
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En cuanto a las penas de prision decretadas por el tribunal popular de Alicante
durante el periodo de guerra, aunque no contamos con documentacion que nos permita
aportar datos concluyentes, ademas de las ocho sentencias de muerte ejecutadas sobre
vecinos de Petrer, hemos contabilizado noventa y cinco condenas a prision, de las que
solo veinte fueron superiores a seis anos. A ello debemos sumar otros ciento ochenta y
dos casos entre procesados en espera de pasar por el tribunal y arrestos gubernativos, de
los que setenta y nueve fueron inferiores a seis meses y otros treinta no llegaron al mes.
Sin embargo, debemos tener en cuenta que algunos de los que habian sido detenidos
por orden gubernativa a la espera de pasar por el tribunal popular fueron victimas de
sacas del Reformatorio de Adultos, de la carcel provincial o de la prision del partido
judicial. De hecho, tres vecinos de Monévar fueron condenados cuando hacia meses
que habian sido asesinados tras ser sacados del Reformatorio de Adultos por orden del
Comité de Orden Publico de Mondvar. Por ultimo, la causa general cita cuatro muertos
en prision mientras cumplian condena, tres vecinos de Elda y uno de Monévar.'#

Represion de guerra en el partido judicial de Mondvar. Condenas y arrestos.

Localidad/ Elda | Petrer | Salinas | Monévar | Pinoso | Alguefia | Total
Condena

TP Muerte 8 8
TP 20 afios 3 3 6
TP 12 afios 4 10 14
TP 6 afios 16 16
TP 4 anos 3 1 4
TP 3 anos 4 12 16
TP 2 afios 2 12 14
TP 1 afio 5 2 18 25
AG 1 afio 39 9 5 9 62
AG superior a 6 meses 8 3 11
AG inferior a 6 menes 31 32 12 4 79
AG inferior a 1 mes 13 7 10 30
Total 105 68 56 56 285

FUENTE: AMM-415. Juzgado de Instruccién de Monévar. Registro de penados (Testimonios de
condena). Secretaria de Gobierno. Elaboracion propia. TP: Tribunal popular; AG: Arresto gubernativo.
Hemos comenzado las lineas de este epigrafe hablando del luto. Sin embargo,
debemos matizar que aunque la omnipresencia de la muerte era general, las
manifestaciones publicas del mismo s6lo alcanzaron a unos pocos durante la posguerra,
cuando los discursos justificativos y legitimadores trataron de dar sentido a las muertes

consecuencia de la violencia y represion republicana: habian sido victimas de la “horda

142 Se trata de los vecinos de Elda Juan Goémez Navarro, Baltasar Sanchez Sanchez y Luis Sempere Vidal.
Segtn la causa general, el vecino de Monovar José Ochoa Verdu muri6 tras salir del campo de trabajo de
Orihuela (donde cumplia una condena a 6 afios y 1 dia) debido a las penalidades sufridas en el mismo.
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roja”. Las familias con derecho a escenificar puiblicamente su luto se redujeron a las del
bando vencedor. Esta realidad no hizo més que profundizar los efectos duraderos de un
trauma de niveles colectivos que se ha terminado extendiendo por varias
generaciones.'®

En este sentido, cuando hablamos de la memoria y el olvido de la guerra civil y
el franquismo, el debate no se suscita en relacion a que haya mas o menos memoria de
los mismos, sino de si ésta tiene que ver con cuestiones tan distintas e incluso
excluyentes como son un ejercicio de mitificacion del pasado, los trabajos del duelo
para las familias, el aprendizaje politico para una sociedad demasiado confundida o la
justicia a las victimas. Incluso algo mas, como se preguntara Jiirgen Habermas respecto
a la responsabilidad en los crimenes del nazismo: ;Qué significa, en general, una
imputacion retrospectiva de aquellos crimenes, emprendida hoy con el fin de avanzar en
la autocomprensién ético-politica entre ciudadanos?'**

Seguimos estando lejos del objetivo de conseguir edificar una memoria ejemplar
y publica que contribuya al aprendizaje colectivo en una sociedad que sea capaz de,
sintiéndose heredera de su pasado como comunidad politica, tener en cuenta tanto a las
victimas del pasado como a los excluidos, y considerar hasta al ultimo individuo para
poder llamarse, con Max Horkheimer, verdaderamente justa y humana.'*’

(Pero de qué sentido de la justicia hablamos? ;Qué imputaciones de
responsabilidad puede hacer el historiador, a diferencia del juez, sobre los crimenes
cometidos en el pasado? ;Deben éstas provocar un enjuiciamiento moral? ;Alcanzan a
unos verdugos que ya han desaparecido o, lejos de ello, han de servir para que las
generaciones actuales procedan a un autocercioramiento critico que les impida dar la

espalda al pasado de violencia que han heredado y, por lo tanto, poder responder como

verdaderos ciudadanos acerca de las constantes que del mismo puedan permanecer?

143 Sobre la forma en la que los traumas colectivos son heredados por generaciones que no han tenido
experiencia directa del acontecimiento que lo ocasion6 LACAPRA, Dominick, Escribir la historia,
escribir el trauma. Buenos Aires, Nueva Vision, 2005. Uno de los estudios mas brillantes sobre la
herencia del trauma fue realizado mediante un método tan poco académico como el comic,
SPIEGELMAN, Art, Maus. Barcelona, Reservor books, 2007. Un analisis del mismo en LACAPRA,
Dominick, Historia y memoria después de Auschwitz. Buenos Aires, Prometeo Libros, 2008. Un enfoque
desde la posicion que las distintas generaciones han tenido ante la guerra civil y su principal
consecuencia, la represion franquista, entendidos como acontecimientos traumaticos en AROSTEGUI,
Julio, “Traumas colectivos y memorias generacionales: el caso de la guerra civil”, en AROSTEGUI, Julio
y GODICHEAU, Frangois (eds.). Guerra civil. Mito y memoria. Madrid, Marcial Pons, 2006, pags. 57-
92.

' HABERMAS, Jiirgen, “Sobre el uso piiblico de la historia”, en La constelacion posnacional. Ensayos
politicos. Barcelona, Paidds, 2000, pags. 43-55, pag. 45.

145 Ver, en este sentido, la presentacion de Juan José Sanchez a la edicion de la obra de HORKHEIMER,
Max, Critica de la razon instrumental. Madrid, Trotta, 2002, pag. 36.
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(Cudl es su responsabilidad respecto a las victimas? ;Qué papel debe jugar la memoria,
cuando en ocasiones se ha instrumentalizado precisamente para justificar la accion
violenta sobre el otro?

Memoria de las victimas la hubo durante todo el franquismo, y mucha. La
documentacién sobre el entierro de José Antonio Primo de Rivera es tan abundante
como diversa. Estan las fotografias tomadas en la Concatedral y explanada de Alicante,
inicio de la peregrinacion hasta la Basilica de El Escorial donde debian reposar los
restos del martir. Contamos con la publicacion del libro que cubrio el traslado, escrito
por los falangistas Samuel Ros y Antonio Bouthelier,"*® con las memorias de quien era
el principal responsable del evento, el delegado nacional de propaganda, Dionisio
Ridruejo, y con la documentacion del fondo que lleva su nombre en el CDMH.'"
Conocemos el numero de banderas y estandartes que fueron encargados por la
Delegacion del Estado para Prensa y Propaganda destinados a ornamentar la plaza de la
basilica de El Escorial.'*® También los informes de los embajadores que asistieron al
primer aniversario de los funerales,'*’ las odas en la prensa y el documental que sobre el
traslado realizo el Departamento Nacional de Cinematografia.'”® Conocemos los costes
de los basamentos de piedra de los monolitos puestos para sefalar los puntos de relevos
en el trayecto y que fueron encargados al empresario Carlos Tortosa, futuro alcalde y
jefe local de FET-JONS de Mondévar y que dos afios después detendria personalmente a
su vecino, el diputado socialista Miguel Villalta."”' Abundante es la documentacion
local sobre honores, salves y efemérides a los “caidos”. Disponemos de los proyectos de
realizacidn y las cuestaciones para sufragar los costes de las cruces- monumento donde
se realizarian las principales liturgias, de los discursos pronunciados ante los mismos y
de las fotografias de los asistentes y jerarquias que intervenian, escenificando la plena
comunién entre poder politico, econémico y religioso. También de documentacion
relacionada con las comidas de empresa organizadas los 18 de julio y las marchas de los

trabajadores hacia la cruz para depositar las coronas de flores en honor de los

146 ROS, Samuel y BOUTHELIER, Antonio, A hombros de la Falange. Historia del traslado de los
restos de José Antonio. Madrid, Ediciones Patria, 1940.

47 “Informe del traslado de los restos de José Antonio desde Alicante a el Escorial”, enviado el 9 de
diciembre de 1939 por Antonio Bouthelier, inspector general de propaganda, a Dionisio Ridruejo. Se
acompafia del folleto titulado Guidn de los actos que han de celebrarse en Madrid y en El Escorial, con
motivo de la inhumacién de los restos de José Antonio. Madrid, noviembre de 1939.CDMH-FONDO
DIONISIO RIDRUEJO- Carpeta 5/2.

145 AGA 21/1476.

' PRO-FO 371/24509 C12737.

1% Departamento Nacional de Cinematografia. En el enterramiento de José Antonio Primo de Rivera.

T AGA 21/1476.
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“caidos”.'”* Todavia podemos observar las placas que dan nombre a distintas calles que
les fueron dedicadas y que contindan perpetuando su memoria, y también las colocadas
en las iglesias y que hoy siguen sefialando que cayeron “por Dios y por Espana”.
Tenemos la documentacion sobre el Valle de los Caidos y las respuestas, en su mayoria
negativas, que las familias de las victimas de la provincia de Alicante dieron al
ofrecimiento de trasladar los restos de sus “caidos”, algunos de los cuales, como los de
Petrer, habian sido enterrados en la misma iglesia parroquial.'*® Esta misma negativa se
habia dado anteriormente, cuando trataron de trasladarlos a la cripta creada en el
cementerio de Alicante. Todavia hoy, desde la autovia, puede observarse la cupula de la
misma, elevandose sobre el resto de la estructura horizontal del cementerio.

Si, hubo mucha memoria en la posguerra. Y mucho olvido. Del resto,
encontramos una escueta inscripcion en los libros de defunciones del registro civil de
Alicante en la que ni siquiera se indica que murieron como consecuencia de heridas de
bala tras ser fusilados. Tenemos una fosa comun presidida por un monolito con el
nombre de quienes alli yacen enterrados y que hubo de esperar a febrero de 2011 para
ser inaugurado. Tenemos los sumarisimos, que calumnian sus nombres y justifican sus
ejecuciones dando curso legal al asesinato de personas indefensas. Y tenemos los
archivos y memorias familiares. Es hoy cuando comienzan a salir a la luz cartas que han
estado tantos afios guardadas, en ocasiones por miedo, en otras porque se consideraban
insignificantes, mas alla de su valor sentimental y privado. La “Academia” ha estado
siempre muy lejos de considerarlas como fuentes para la historia, y si ahora salen a
relucir es porque, afortunadamente, los historiadores hemos tomado la decision de
preguntar por ellas, de decirles a los familiares que en las mismas encontramos la voz de
las victimas y que, como tales, tienen significacion, porque son fuente de conocimiento.
Es ahora cuando, tras afios de silencio, esas voces se yerguen contra las palabras de los
verdugos que aparecen en los sumarios, denunciando la naturaleza del crimen que
contra las mismas se cometio y quedo sepultado en la negacién y el olvido publico.

El pasado 29 de noviembre de 2011, tras seis meses de trabajo, la Comision de
Expertos para el Futuro del Valle de los Caidos concluia su informe, respondiendo asi
al, sin duda, dificil encargo que se le habia hecho desde el Ministerio de la Presidencia

presidido por Ramon Jauregui. Leo, entre otras cosas, en sus puntos quinto al octavo,

"2 PAYA LOPEZ, Pedro, “Violencia, legitimidad y poder local. La construccién simbolica de la
dictadura franquista en una comarca alicantina. El Vinalopé medio, 1939-1948”, en Pasado y Memoria n°
1, 2002, pags. 197-222.

1> AHPA-GC-4333.
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que deberia pasar a ser considerado un lugar de reconciliaciéon democratica, por lo que
la comisién formulara “propuestas positivas que hagan del Valle de los Caidos un lugar
de memorias compartidas” que modifique “el sentido originario del conjunto”, a partir
de una resignificacion del lugar que debe venir dada por “la centralidad de la victima, de
todas las victimas”.">* En este momento no puedo més que recordar una frase leida y
subrayada en su momento en Y0, otro, del Nobel hungaro superviviente de Auschwitz,
Imre Kertész: “no se puede vivir la libertad, alli donde hemos vivido nuestra
esclavitud.”'>

Otro de los problemas a los que nos enfrentamos como historiadores es la
pérdida de las certidumbres que un dia esta disciplina crey6 ingenuamente tener, y al
aparato critico de duda necesaria, unido a las que plantea el propio conocimiento
histérico, se unen las que tienen que ver con la posibilidades de trasmision misma de
ese conocimiento. El pasado no solo cada vez se muestra mas como ese pais extrafio que
definiera David Lowenthal, sino que la verdad sobre el mismo se esfuma, en parte, a
golpe de palabra escrita. Como dijera ese personaje de inspiracion calderoniana al que
Pasolini da voz en Che cosa sono le nuvole?, “la verdad es aquello que sientes cuando
te miras dentro, pero basta nombrarla para que se haya esfumado”. Nada que ver con un
relativismo cuyos postulados no son en absoluto compartidos por quien escribe. Me
refiero a que cuando tratamos de un tipo de conocimiento que hace referencia al
sufrimiento en el pasado, hay un inmenso océano entre la palabra escrita y la realidad
del mismo. Como me respondia una entrevistada cuando, hablando de su experiencia en
retaguardia, quedd durante unos segundos eternos con la mirada perdida y en silencio:
“Es que a usted se lo digo, pero yo lo estoy viendo”.'*® Como escribe Reyes Mate
respecto a la autoridad del testigo, si la subjetividad escapa por definicion al criterio de
verdad, que es objetiva o intersubjetiva, tampoco hay verdad posible sin la aportacién
del que puede decirnos y hacernos ver donde antes no veiamos: era aqui."”’ Lo contrario
seria caer en un positivismo ingenuo que ya denunciara Theodor Adorno, ese
positivismo cientifico heredado de la llustracion y potenciado por la vision hegeliana de

la historia, que olvida aquello que pone sobre la mesa del conocimiento la dialéctica

154 . . . . , .
** Estas consideraciones fueron formuladas como “Recomendaciones” al Gobierno de José Luis

Rodriguez Zapatero en los puntos 23 y 24. MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, Informe de la
Comision de Expertos para el Futuro del Valle de los Caidos, entregada al Ministerio de la Presidencia
en Madrid, el 29 de noviembre de 2011.

133 KERTESZ, Imre, Yo, otro. Crénica del cambio. Barcelona, Acantilado, 2010, pag. 9

1% Testimonio de Dolores Marcos Martinez. Entrevista realizada en Petrer el 11 de julio de 2012.
TMATE, Reyes, Memoria de Auschwitz. Actualidad moral y politica. Madrid, Trotta, 2003.
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negativa: que la necesidad de prestar voz al sufrimiento es condicion de toda verdad.'*®
En este sentido, si la muerte, expresion ultima del sufrimiento, no ha sido considerada
por la filosofia moderna como parte del ser, sino como negacion, es porque no habia
sido tenido en cuenta, hasta Emmanuel Levinas, que la verdadera experiencia de la
muerte es la muerte del otro."”” La muerte no es la nada sino el todo. La ausencia tiene
significado y presidira las relaciones de una sociedad marcada por la pérdida. Como con
cierto cinismo escribiera el Nobel Charles Richet, testigo de la primera posguerra
mundial:

“...hay una horrible realidad que ya no se podra apagar por nada en la eternidad
de los tiempos: el luto.... Quince millones de muertos no es una gran desgracia... al
menos para los muertos, pues los muertos ya no sufren... Pero cien millones de
infelices, cien millones de martires para los que toda alegria estd extenuada, esto es lo

. 160
importante”.

Sobre la denuncia como canalizacion del odio.

En una sociedad conmocionada por la guerra y la violencia, la explotacion del
sufrimiento y la pérdida se hizo en un doble sentido: por un lado, contra los vencidos,
tratando de desestructurar uno de los nucleos primarios de sociabilidad como era la
familia'®" y, por otro, entre los afectos: la recluta y movilizacion de una comunidad de
luto, realizandose mediante el ritual de los caidos —que acompafi® a todas las
manifestaciones liturgicas del régimen al menos durante los primeros afos- una
identidad colectiva que se basaba mas en la accion propia del ritual y en la similitud de
experiencias que en la ideologia, a partir de la conversién del luto privado en luto

162

publico. °~ En este sentido, las complejas relaciones entre el ritual y el sistema politico,

13 ADORNO, Theodor, Dialéctica negativa. Madrid, Akal, 2008, pag. 28. El sufrimiento es objetividad
que pesa sobre el sujeto -escribe Adorno-, por lo que la verdad es deudora de la experiencia. Es esta la
razén por la que la objetividad del conocimiento dialéctico “no ha menester de menos, sino de mas
sujeto” pags. 48-49.

YT EVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad. Salamanca, Sigueme, 2006.
1 Citado por SLOTERDIJK, Peter, Critica de la razon cinica... op. cit., pag. 696.

"1 A las muertes en el frente y por los bombardeos aéreos se uni6 la represion contra el vencido. Los
fusilamientos, la penas de prision y el exilio desestructuraron numerosas familias que, como nucleo
social, era considerado un conjunto politico por el régimen. De ello da cuenta la aplicacién de la Ley de
Responsabilidades Politicas y las numerosas sanciones econémicas que recayeron sobre las viudas de los
inculpados que habian fallecido en combate, fusilados o como consecuencia de las condiciones de vida en
las insalubres y hacinadas prisiones del franquismo.

12 La relacién entre la violencia, su justificacion (la Cruzada) y la explotaciéon de la comunidad de luto
como mecanismo de solidaridad completaron un eje de nacionalizacion basado en el paradigma amigo-
enemigo. Por otra parte, la distinciéon no sélo entre vencedores y vencidos, sino del vencido como
enemigo y los cortes de sus medios de sociabilidad primarios como la familia, los sindicatos o los meros
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en torno a la estructuracién y limites del consenso franquista, habria que entenderlas en
base a la participacion en un ritual que, como ha indicado David I. Kertzer, crea
solidaridad en ausencia de consenso.'®® Por ultimo, es conveniente diferenciar entre la
experiencia de guerra, con una connotacion mas individual y menos instrumentalizada
por el poder politico y la sacralizaciéon de esa experiencia que, mediante una
instrumentalizacion de su memoria, se convierte en mito nacional.'®*

El reclutamiento politico de una comunidad marcada por el sufrimiento y la
pérdida se combind con un sistema de corrupcién y premio a las lealtades,'® para dar
lugar a una red de odio e intereses dispuesta a colaborar en la venganza a partir de
delaciones y denuncias a sus vecinos como rito de iniciacién politica.'®® Fue un
principio que supieron ver los observadores extranjeros, y asi lo resaltaba Neville Butter
desde Washington en el informe que realizé para el Foreing Office sobre la situacion en
Espafia, segtn el cual “a large number of the denunciations are acts of personal revenge
by fascist families.”'®” No es de extrafiar que de los seiscientos once sumarisimos

incoados entre abril y diciembre de 1939 por el Juzgado Militar de Monovar,

espacios publicos imposibilitaron la creacion de redes de solidaridad que pudieran apaciguar el dolor que
conlleva el luto, ademas de ayudar a las familias materialmente, tal y como se vivio en los diferentes
paises tras la Gran Guerra. Véase trabajo citado de AUDOIN-ROUZEAU, Stéphane y BECKER,
Annette 14-18. Retrouver la guerre...

' KERTZER, David L., Ritual, Politics, and Power, Yale University Press, 1988.

1% Como escribio George Mosse en su estudio sobre la Gran Guerra, el “mito de la experiencia de
guerra” tuvo como funcién transformar, mediante una instrumentalizaciéon de su memoria, la realidad de
la experiencia de horror y muerte en un “sacrificio” legitimado en nombre de la nacion, a la que conferia
una nueva dimension religiosa. MOSSE, George, Fallen soldiers..., op. cit., 34-52; GENTILE, Emilio, Il
culto del Littorio..., op. cit., pags. 27-33.

' Tas primeras politicas en este sentido se basaron en el reparto de puestos de trabajo de la
administracion publica, ya que la depuracion de funcionarios se hizo tanto para premiar adhesiones como
para asegurar futuros servicios. Otra medida fue la devolucién de las propiedades que habian sido
socializadas durante la guerra civil, y que en ocasiones supusieron auténticas trasferencias de capital
acumulado. MORENO FONSERET, Roque, “Economia y poder local en Alicante (1939-1948). La
funcién restauradora del régimen” en TUSSELL, Javier y otros (eds.), El régimen de Franco (1936-
1975). Madrid, UNED, 1993, Vol I, pags. 99-114.

' Ta complementariedad entre una comunidad de la muerte y una comunidad de castigo, mas selecta
que la anterior, pero emparentada con la misma, es una de las lineas interpretativas del trabajo de
GOMEZ BRAVO, Gutmaro y MARCO, Jorge, La obra del miedo..., op. cit., pag. 76. La profesora
Conxita Mir fue de las primeras en destacar la relacién existente entre la comunidad de luto y las
denuncias en la Catalufia rural de posguerra. MIR, Conxita, Vivir es sobrevivir. Justicia, orden y
marginacion en la Catalufia de posguerra. Lleida, Milenio, 2000, pags. 269-276. Sobre la implicacion de
la sociedad civil en la implantacién de la dictadura, CENARRO, Angela, “Matar, vigilar y delatar: la
quiebra de la sociedad civil durante la guerra y la posguerra en Espafia (1936-1948)”, Historia Social, n®
44, 2002, pags. 65-86; COBO ROMERO, Francisco, “Represion y persecucion de minorias y disidentes
en las dictaduras fascistas europeas del periodo de entreguerras. Los apoyos sociales y la colaboracién de
ciudadanos comunes. La Alemania nazi y la Espafa franquista”, en MIR, Conxita, AGUSTI, C. y
GELONCH, Josep (eds.) Pobreza, marginacion, delincuencia y politicas sociales bajo el franquismo.
Lleida, Espai/temps, 2005, pags. 13-49, especialmente 41-49; Historia Social, n® 46, 2003, pags. 159-171;
DEL ARCO BLANCO, Miguel Angel, “El secreto del consenso en el régimen franquista: cultura de la
victoria, represion y hambre”, Ayer, n° 76, 2009, pags. 245-268.

"7 PRO-FO 371/26890 C6120.
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cuatrocientos dieciocho, casi un 70%, tuvieran su origen en una denuncia ciudadana.'®®
Mas concretamente, si prestamos atencion a los 134 sumarios incoados en la localidad
cabeza de partido por uno de los jueces que ejercid en la misma durante 1939, 149 de
las 231 personas que se vieron afectadas, un 64°5%, fueron denunciadas por
particulares, siendo procesadas unicamente 27, un 11°7%, como consecuencia de la
accion de la guardia civil o la policia, y 24, un 10°4%, por la iniciativa de FET-JONS.'®

Origen de procesamiento en sumarios incoados en la ciudad de Mondvar. 1939.

Denuncias particulares 149
Guardia Civil/Policia 27
FET-JONS 24
Ficha de clasificacion 17
Autoridad militar 8

Deduccion de testimonios 4

Antecedentes 2
Total 231

Fuente: Libro registro de sumarios. Monévar. AMM-354. Elaboracion propia.

Las acciones derivadas de las denuncias se complementaron con las llevadas a
cabo por los componentes de una red de informantes formada por miembros de FET-
JONS a las 6rdenes de las autoridades locales —alcalde, jefe local y delegado de
investigacion- que los propusieron sistematicamente para que declararan contra sus
vecinos ante las autoridades judiciales.'”® Esta red ha podido ser detectada en todas las
localidades del partido judicial, donde los nombres de aquellos que declaran como
informantes se repiten sistematicamente, especialmente en los sumarisimos que fueron
fallados con pena de muerte. Por otra parte, quienes desempaiaron cargos como
autoridades locales formaron en algin momento también parte de la red, acudiendo
como tales a declarar. Debemos tener en cuenta que el poder de informar concedido a

las autoridades locales les permitia proponer tanto a los informantes solicitados por las

1% AMM-414. Juzgado de Instruccién Miltar L. de Mondvar. indice alfabético por apellidos de los
procesados en los procedimientos seguidos en este Juzgado Miltar. Afio de la Victoria.

19 AMM-354. Auditoria de Guerra de Alicante. Juzgado letra L. Libro registro de sumarios. Monévar.
""" La estrecha relacion entre los actos de denunciar e informar fue destacada por Sheila Fitzpatrick y
Robert Gellately en su estudio sobre las funciones y practicas de denuncia especialmente en los sistemas
de terror totalitarios. FITZPATRICK, Sheila y GELLATELY, Robert, “Introduction to the Practices of
Denunciation in Modern European History”, en The Journal of Modern History, 68, (December 1996)
pags. 747-767, pag. 747.
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autoridades judiciales militares y depuradoras, como a aquellos que el gobernador civil
habia solicitado para que formaran parte de las comisiones gestoras que debian dirigir
los ayuntamientos, siendo en muchos casos nombres coincidentes. Como podemos leer
en un informe enviado por un militante de FET-JONS de Elda al gobernador civil, los
hombres mas apropiados para ocupar las comisiones gestoras eran aquellos que “hayan
pasado por las checas rojas o les hayan matado algun familiar, y por lo tanto con
autoridad moral suficiente para agrupar sin camarillas a todos los viejos luchadores
antimarxistas.”"”"

Lo mas significativo es que, salvo que surgiera algun conflicto de intereses que
escindiera el bloque de poder identificado con el bando vencedor, el poder de informar
facilitaba la formacion de una red desde la comunion de intereses entre FET-JONS y la
guardia civil. Por ejemplo, el delegado de investigacion de FET-JONS de Elda, Ernesto
Ortin Bafion, se propuso a si mismo para el cargo de gestor, que terminaria ocupando,
conceptualizandose como “luchador incansable contra la causa marxista, que no dudaba
en ridiculizar a las autoridades del Frente Popular”, y tras calificar su vida publica,
privada y moral, como muy buena, afiadia que “por su mondulogia (sic) es hombre
avezado a la lucha, reuniendo grandes condiciones para el desempefio de cargos
publicos y de responsabilidad.” Por si fuera poco, el comandante del puesto de la
guardia civil, en perfecta comunion con el delegado de FET del que informaba,
destacaba sus especiales condiciones “para descubrir los hechos delictivos”. Vista la
labor que Ernesto Ortin desempefid en los sumarios de varios condenados a muerte en
Elda, mediante su participaciéon en denuncias, detenciones y declaraciones como
informante, podemos imaginar lo que queria decir el comandante del puesto de la
guardia civil cuando destaca sus especiales condiciones “para descubrir hechos
delictivos.”' "

Con el tiempo, la delacién y la denuncia fueron tan habituales que pasaron a
convertirse en una practica cotidiana con la que medrar politicamente u obtener
beneficios particulares. En este sentido, las denuncias falsas proliferaron, maxime
cuando se realizaban contra aquellas personas que presentaban antecedentes como
desafectos al régimen, que quedaban totalmente indefensas. Aunque en contadas
ocasiones estas actuaciones se castigaron con sanciones economicas € incluso arrestos

gubernativos, la mayoria de las veces se mir6 a otro lado, especialmente cuando el

7 AHPA-GC-827.
172 AHPA-GC-2332.
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infractor quedaba identificado entre los vencedores. Por ejemplo, cuando tras
comprobarse lo infundado de una denuncia por robo de varios articulos de distintas
iglesias durante la guerra civil, desde la Direccion General de Seguridad se comunicaba
al gobernador civil la conveniencia de archivar las diligencias instruidas. El motivo
apuntado no dejaba lugar a la discrepancia entre autoridades:

“Teniendo en cuenta que Antonio Crespo Navarro, se dedica al mismo negocio
de compra y venta de goma vieja que el denunciado y que aquel no ha obtenido las
ganancias que éste... es de presumir que el movil de la denuncia haya sido la envidia,
aprovechandose de los antecedentes politicos de su denunciado Luis Candela y si bien
este movil bastardo es punible, también es digno de mencién el hecho de que Antonio
Navarro Crespo es persona de indudable adhesion a la Causa Nacional, habiendo
sufrido ensafiada persecucion durante la época roja, padeciendo moral y materialmente
hasta el punto de hallarse impedido fisicamente a consecuencia de las torturas de que le
hicieron victima los rojos.”"”?

Cosa distinta ocurria cuando la denuncia falsa se utilizaba entre el personal
politico del régimen para medrar politicamente, lo que implicaba, cuando menos, una
dura sancidén gubernativa que, en algun caso, podia ocasionar nuevos problemas a las
autoridades locales y provinciales. Tal es el caso de Ramoén Carbonell Paya, agente de
informacion e investigacion de FET-JONS de Mondvar y auténtico campeoédn en la
practica de la denuncia desde abril de 1939. Parece ser que su aficiébn a denunciar
encontro sus limites cuando, en febrero de 1942 y victima de su propia estratagema, dio
con sus huesos en la carcel tras denunciar en falso a un compafero del cuerpo de
investigacion. Sin embargo, el propio gobernador civil —que habia decretado su ingreso
en prision- tuvo que rectificar un dia después su medida y cambiarla por la de
confinamiento, al comprobar la situacion en la que habia quedado el denunciante:

“Actualmente se encuentra recluido en el Reformatorio de Adultos de esta
Capital extinguiendo sancion gubernativa, dandose el caso de que estd mezclado con
individuos a quienes se ha impuesto la pena de muerte por Consejo de Guerra y algunos
de ellos fueron denunciados por él en Mondvar cuando actuaba con la guardia civil para
el descubrimiento de los autores de hechos delictivos en aquella poblacion. También y
por el hecho de haberse suprimido la Prision de Monovar, hallanse en el Reformatorio

240 penados procedentes de aquélla, casi en su totalidad acusados por ¢l y la situacién

173 AHPA-GC-808.
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suya es mas que critica pues estd a expensa de cuanto quieran hacer con ¢l en el
transcurso de los dias que le quedan para salir.”'”*

Un caso extremo, sin duda, pero que a su vez da cuenta de la omnipresencia que
alcanz6 la denuncia en el ambiente de posguerra, fue cuando una vecina, en carta
anénima al gobernador civil, denuncid la posible fabricacion de la bomba atémica en un
local de la ciudad de Alicante. La primera autoridad civil no dudo en ordenar una
investigacion.'” Sin embargo la omnipresencia de la denuncia no debe llevarnos a
incurrir en un error en relacion a su extension en el cuerpo social. Era omnipresente si,
pero su mayor incidencia se reducia a un pequefio grupo de denunciantes, duefios de la
situacion, que sobre todo trataban de vengar violencias pasadas. De sus manos salieron
aquellas denuncias que concluyeron con las penas mas severas. A éstas debemos afiadir
las denuncias maliciosas puestas por ciudadanos comunes movidos por diferentes
motivos que iban desde la venganza personal hasta la competencia desleal.

En su estudio sobre la delacion durante el fascismo italiano, Mimmo Franzinelli
llega a algunas conclusiones que son extrapolables a la forma en la que fue fomentada y
organizada por el régimen de dictadura en la posguerra espafiola, convirtiéndose en un
auténtico canal de comunicacion entre las instituciones del Estado y los ciudadanos mas
comprometidos en su implantacién y consolidacion:

1.- La formacion de una red de informantes, principalmente militantes de FET-
JONS, que iniciaban investigaciones, presentaban denuncias o las redactaban para que
fueran firmadas por los familiares de las victimas, incoaban diligencias, procedian a
efectuar detenciones y llevaban a cabo los interrogatorios intimidatorios. Como observo
Mimmo Franzinelli para la Italia de los afios treinta: “se cultivo una categoria particular
de individuos que, no pertenecientes a los 6rganos de policia, incidi6 significativamente

176 Pero el papel jugado por

en el balance de la actividad del ministerio del interior.
estos informantes no se redujo a estas labores parapoliciales, sino que se convirtieron en
una pieza basica en el funcionamiento de la maquinaria represiva, al prestar ellos
mismos declaraciones contra los procesados ante las autoridades judiciales militares. No
los consideramos, por lo tanto, como un mero complemento a la iniciativa y funcion del

aparato represor judicial propiamente dicho, sino como su pieza basica. Como ha escrito

Peter Anderson, el régimen llegd a depender de ellos para desarrollar los procesos

' AHPA-GC-800.

' AHPA-GC-2573.

17 FRANZINELLI, Mimmo, Delatori. Spie e confidenti anonimi: ’arma segreta del regime fascista.
Milano, Oscar Mondadori, 2001, pag. 5.
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judiciales a escala local. No solo identificaban y designaban a las victimas, en sus
declaraciones se sustentaba la prueba judicial sobre la que se justificaban las sentencias
de acuerdo a la pretendida apariencia de derecho perseguida por el régimen.'”’

2.- Denunciantes espontaneos que, aprovechando las circunstancias, trataban de
obtener un beneficio particular, bien buscando una promocion personal y profesional,
bien econdmica, mediante la obtencion de tierras o impago de arrendamientos o deudas
contraidas, o, sencillamente, por envidia, celos o como mero acto de venganza.
Encontraban ahora una posibilidad inmejorable, dados los canales abiertos por el
régimen, para ajustar a su favor viejas rencillas personales, solucionando asi, con la
ayuda de las instituciones del Estado, cuestiones que tenian un origen y razones

: 1
meramente privadas.'”

No debemos menospreciar tampoco las acciones de aquellos
individuos con un pasado no lo suficientemente claro, que decidieron “lavar” su imagen
publica y demostrar su activa adhesion por el camino mas répido y facil, sin que les
importara mucho en qué medida podian perjudicar a sus vecinos.

3.- En relacion al punto anterior, no conviene olvidar que en esta historia de
odios y venganzas, de rencillas y aprovechamiento ilicito, hay un protagonista mas alla
de los comportamientos individuales: un Estado empenado en extender el control social
y la represiéon hacia un enemigo genérico contra el que todo valia.'” Si existia la

posibilidad de obtener un beneficio particular mediante el acto de denunciar, era porque

también beneficiaba al régimen. Dejar hacer, siempre que no perjudicara a la politica

7 ANDERSON, Peter, “In the Interests of justice? Grass-roots, Prosecution and Collaboration in
Francoist Military Trials, 1939-1945”, en Contemporany European History, 18, 1 (2009), pags. 25-44;
“Singling Out Victims: Denunciation and Collusion in the Post-Civil War Francoist Repression in Spain,
1939-1945”, en European History Quarterly, 39, 1 (2009), pags 7-26.

'8 Fye éste uno de los principales aspectos observados por Robert Gellatelly en su estudio de la denuncia
durante el nazismo. GELLATELY, Robert, “Denunciations in Twentieth-Century Germany: Aspects of
Self-Policing in the Third Reich and the German Democratic Republic” The Journal of Modern History,
68, (1996), pags. 931-967, pag. 939 y No solo Hitler. La Alemania nazi entre la coaccion y el consenso.
Barcelona, Critica, 2002, pag. 192. Mas contundente es la afirmacion de Jan T. Gross en su trabajo sobre
la colaboracion de las autoridades locales polacas durante la ocupacion por la URSS, donde concluye que
se produjo una auténtica privatizacion de los medios de represion y control social del Estado por algunos
colaboradores que no dudaron en utilizar la nueva situaciéon para acabar con su vecinos, resolviendo asi,
mediante la denuncia, disputas privadas. GROSS, Jan T., “A Note of Nature of Soviet Totaliarianism”, en
Soviet Studies, Vol. XXXIV, n° 3, july 1982, pags. 367-376.

7 Aun movidos por motivos personales, la colaboracion de estos denunciantes facilité enormemente el
funcionamiento del sistema judicial y de terror franquista. Como otros estados totalitarios y autoritarios,
el franquista fue un régimen proclive a animar a sus ciudadanos a escribir denuncias, haciendo de la
misma una practica cotidiana que beneficiaba formidablemente sus posibilidades de limpieza politica y
control social. Se trata de un tipo de regimenes que no s6lo son receptores de denuncias, sino autores en si
mismos, al definir colectivamente a un grupo como “enemigo”, categorizando y estigmatizando a los
individuos que lo incluyen como féciles objetos de denuncias particulares. FITZPATRICK, Sheila y
GELLATELY, Robert, “Introduction to the Practices of Denunciation in Modern European History”, op.
cit., pag. 748.
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del Estado y permitiera asfixiar a los opositores potenciales (objetivos naturales de
denuncia), se convirtio en toda una politica de orden y control publico presidida primero
por el terror y después por el temor y la incertidumbre que del mismo se derivaban. La
mayoria de ciudadanos sabia que un mal paso, una acciéon equivocada o un comentario
fuera de lugar o tono, podria ser puesto en conocimiento de las fuerzas de orden publico
o de quienes desempafiaban algun cargo en FET-JONS por cualquier vecino que lo
viera o escuchara. No saludar a la bandera o no descubrirse ante el paso de la imagen
sagrada, rechazar la cuestacion de auxilio social, proferir alguna frase en contra del
régimen o, sencillamente, expresar el malcontento ante las dificultades econdmicas, o,
en el caso de los més atrevidos, denunciar en publico el contraste entre la situacion de
carestia y el enriquecimiento ilicito,'™ muchas veces acompafiado de la corrupcion
institucional, eran motivos de denuncias, anénimas o directas en los cuarteles, cuando
no eran los propios militantes de Falange, o incluso ciudadanos “de orden”, quienes
increpaban el comentario e incluso conducian al vecino ante las autoridades. El caso es
que esta inseguridad era una herramienta politica de primera magnitud para el régimen,
que parecia, al menos, haber trasladado la imagen de una sociedad vigilante de si
misma. De esta forma, quienes fomentaron dicha politica, que pasaba —no lo olvidemos-
por altos grados de discrecionalidad e improvisacion dejada a la iniciativa y voluntad de
aquellos ciudadanos “de reconocida solvencia moral y politica”, que ademas solian
ocupar los cargos locales, sabian que se sembraba un estado de alerta e inseguridad
mediante el que se disuadia cualquier intento de disension publica. Cualquier ciudadano
sabia que podia encontrarse detenido de un momento a otro. Si habia cometido el error
de decir una palabra inadecuada en el lugar equivocado, no faltaban “buenos” vecinos
que dieran noticia de ello donde debian darla.'™

El mismo general Franco se habia encargado de recordar que todo “buen vecino”
debia colaborar, mediante la delacion y la denuncia, en las tareas de vigilancia, pues —
afirmaba el Caudillo-, “lo mismo se sirve a la Patria dando la vida en los frentes que

desenmascarando a un traidor.”'?

"% Algunos ejemplos respectivamente en AHPA-GC- 781, 789, 792, 1069 y 1083.

81 Los estudios recogidos por Fitzpatrick y Gellately dan buena cuenta de la importancia concedida por
estos regimenes a la “auto-vigilancia” entre vecinos y la consiguiente instalacién -real o sencillamente
percibida como tal- de una “sociedad pandptica” como elemento de disuasion y control. FITZPATRICK,
Sheila y GELLATELY, Robert (eds.) Accusatory Practices: Denunciation in Modern European History,
1789-1989. University of Chicago Press Journals, 1997. Sobre la sociedad panoptica ver FOUCAULT,
Michel, Vigilar y castigar: nacimiento de la prision. Barcelona, Siglo XXI, México, 1976, pags. 199-230.
'2 PRADOS Y LOPEZ, M., Ruta malaguefia y triunfal del Caudillo 19 y 20 de abril del afio de la
Victoria, Malaga, Ayuntamiento de Malaga, 1939, p. 44.
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Pero por mucho que se revistiera de fervor patridtico o politico, las autoridades
locales que recogian las denuncias y las judiciales que les daban curso incoando los
respectivos sumarios, sabian perfectamente que tras una guerra que habia enconado
posiciones, fomentado odios, devaluado actitudes morales, visto comportamientos
indignos y reducido el umbral del valor de la vida humana, los sentimientos mas bajos
podian jugar un papel importante en las motivaciones de unas denuncias que, por los
sujetos a quienes iban dirigidas, fueron contempladas -y asi utilizadas- como
herramienta de violencia politica contra los vencidos. Fomentando y facilitando la
denuncia no hacia falta instruir politicamente a una poblacién no muy cultivada en la
doctrina falangista, ni convencer acerca de las verdades del régimen, para recabar
apoyos inquebrantables. La victoria habia sido contundente, la derrota sin paliativos
despejaba cualquier peligro en sentido de contradenuncia futura para quienes quisieran
ahora participar en la caza del vencido, bastaba con permitirles disponer de los
mecanismos necesarios para denunciar sin ser vistos o sin que les pudieran devolver el
golpe.

Debemos pensar que en un sistema de delacion y denuncia como fue el de
posguerra, si por una parte, y como se ha destacado, cualquier ciudadano con un pasado
de izquierdas podia ser objeto de denuncia, también cualquiera podia ser contemplado
como un posible informador o denunciante. Este sistema de inseguridad basado en la
incertidumbre daba al régimen un poder disuasorio de una importancia que Hanna
Arendt supo destacar en su estudio sobre el totalitarismo.'® Esta difuminada idea de los
delatores amplificaba, si no el poder real del Estado, que era mucho, si su presencia
cotidiana. Otra cuestion es la responsabilidad contraida por las personas que, por
decision propia, participaron en estas practicas contra el enemigo, haciendo caer toda la

maquinaria del poder sobre sus vecinos.

Critica del testimonio. Memoria y justicia: para una historia desde las victimas.
Derivada del psicoandlisis, la categoria de trauma puede dar excelentes
resultados en su aplicacion a la historiografia, tal cual ha defendido Dominick

LaCapra.'® Por su especial virtualidad para el analisis de los efectos duraderos de los

' ARENDT, Hanna, Los origenes del totalitarismo. Madrid, Alianza, 2011. Especialmente pags. 531-
616.

184 LACAPRA, Dominick, Escribir la historia, escribir el trauma..., op. cit.; Historia y memoria después
de Auschwitz..., op.cit., Historia en transito. Experiencia, identidad, teoria critica. Buenos Aires, Fondo
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acontecimientos violentos colectivos sobre sociedades e individuos, es clave para llevar
a cabo una critica de lo que aqui denominamos fuentes de experiencia, entendida, segin
la entrada namero cuatro del Oxford English Dictionary, como “el hecho de ser sujeto
consciente de un estado o una condicion, o de ser conscientemente afectado por un
acontecimiento. Una instancia de esto; un estado o condicion visto subjetivamente; un
acontecimiento que afecta al sujeto.”'® Esta definicion de experiencia se relaciona
directamente con la figura del testigo, entendido, tal cual lo hizo Jorge Semprin, como
aquel que ha vivido un acontecimiento, lo ha hecho suyo como parte de su experiencia,
y esta en condiciones de contarlo a los demas. No se trata, por lo tanto, del testigo al que
hace referencia el Derecho, como aquel que asiste como tercero a dar testimonio de lo
que ha visto (testis), sino aquel que ha vivido desde dentro un acontecimiento y esta en
condiciones de ofrecer un testimonio sobre el mismo (superstes).'®® Ahora bien, desde
esta definicién de experiencia y la consideracion que en ella tiene la figura del testigo,
se produce un desplazamiento desde la objetividad del conocimiento, basado en la
acepcion del concepto de experiencia como observacion cientifica, tal cual lo describia
Kant en la figura de ese espectador que, como tercero, se mostraba capaz de emitir un
juicio histdrico con garantias de neutralidad, hacia la subjetividad. Se trata, por lo tanto,
de entender la experiencia como el centro mismo del conocimiento.'®” En este sentido, y
partiendo de la diferenciacion que Walter Benjamin realizara entre experiencia heredada
y experiencia vivida, podemos considerar que ésta es irreductible al individuo y
corresponde al tiempo del acontecimiento, no al tiempo continuo de la trasmision y de
la continuidad.'®® Por eso la experiencia lo es fundamentalmente ante la muerte, como
acontecimiento que rompe la historia individual y colectiva. Es lo que Walter Benjamin
diferenciaba, en su tesis XIII de su concepto de la historia, como “tiempo vacio y
homogéneo”, y que correspondia al tiempo de la prosecucion en la idea de progreso que
¢l criticaba y a lo que debemos oponer el tiempo pleno, que es el tiempo de la

experiencia del acontecimiento en el que ya no hay herencia sino contingencia.'®

de Cultura Economica, 2006; Repensar el Holocausto. Historia, teoria, trauma. Buenos Aires, Prometeo
Libros, 2008.

'8 Citado por LACAPRA, Domicick, Historia en trénsito..., op. Cit., pag. 64.

"% AGAMBEN, Giorgio, Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. Homo Sacer Ill. Valencia,
Pre-Textos, 2005, pag. 15.

""" MATE, Reyes, Memoria de Auchwitz..., op. cit., pag. 169.

' La distincion entre experiencia trasmitida (Erfahrung) y experiencia vivida (Erlebnis) en el Libro de
los pasajes. Citado por TRAVERSO, Enzo, El pasado, instrucciones de uso..., op. Cit., pag. 14.

'8 BENJAMIN, Walter, “Sobre el concepto de historia”, en Obras, libro I/Vol. 2. Madrid, Abada, 2008,
pags. 303-318.
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Por lo tanto, fuentes de experiencia son todas aquellas que recogen la voz del
testigo y que dan cuenta de la misma: diarios, correspondencia, declaraciones y pliegos
de descargo en los sumarios, memorias y testimonios orales. Mediante las primeras
comprobamos la forma como es vivido el acontecimiento por el sujeto, con las
segundas, como se ha elaborado esta experiencia traumatica y su persistencia en el
tiempo. Pasamos a continuacidon a realizar una critica de cada una de estas fuentes
respecto a su virtualidad y limites para el conocimiento historico.

La correspondencia de guerra es una fuente que s6lo muy recientemente esta
siendo utilizada por la historiografia espafiola.'” No ocurre asi con otras como la
italiana, donde reconocidos autores hicieron uso de la misma en importantes estudios
sobre la experiencia de los soldados en la Segunda Guerra Mundial o de los civiles en
1retaguaurdia.191 Especial importancia fue concedida desde un principio al estudio de la
correspondencia de los prisioneros de la Resistencia condenados a muerte, lo que, con el
cambio de siglo, ha cobrado un nuevo auge.'**

En nuestro caso, hemos podido consultar la correspondencia de varios
condenados a muerte, gracias a que sus familiares las guardaron durante todos estos
anos. Su contenido nos permite aproximarnos a diversos aspectos de la experiencia de
sufrimiento: material, constatando la escasez de alimentos, medicinas y toda suerte de
elementos necesarios para la higiene y la vida cotidiana en general como mantas, ropa,
zapatos, etc.; fisico, reflejado en las palizas propinadas en los interrogatorios y en las
condiciones de vida en las que se hallaban los reclusos, como el frio, el hambre, las
enfermedades como consecuencia de sus estancia en prision; moral: reflejada en la
pérdida de amigos, de familiares, en las decepciones como consecuencia de los silencios
de aquellos que pudiendo testificar la verdad no lo hicieron; y psicoldgica, determinada
especialmente por la continua y devastadora lucha contra la pena de muerte,
comprobando que su destino habia quedado en manos de un Estado que, sin embargo,

se percibia y concretaba en la accion y omision de las autoridades locales.

% CERVERA GIL, Javier, Ya sabes mi paradero. La guerra civil a través de las cartas de los que
sobrevivieron. Barcelona, Planeta, 2005.

I REVELLI, Nuto, L ultimo fronte. Lettere disoldati caduti o dispersi nella seconda guerra mondiale.
Torino, Einaudi, 1971; CORTESI, Elena, Corrispondenza postale e strategie di sopravivenza (1940-
1945). Roma, Carocci, 2008; GIBELLI, Antonio, “Lettere dalla guerra”, en Storia e memoria, n° 1, 1993,
pags. 11-28.

2 MALVEZZI, Pietro y PIRELLI, Giovanni, (a cura di), Lettere di condannati a norte della Resistenza
italiana. 8 settembre 1943-25 aprile 1945. Torio, Einaudi, 1952; FRANZINELLI, Mimmo, Ultime lettere
di condannati a morte e di deportati della Resistenza. 1943-1945. Milano, Mondadori, 2005. Vivir a
muerte. Ultimas cartas de fusilados. Francia 1941-1944. Mallorca, Barril & Barral, 2009. Edicién
original a cargo de KRIVOPISSKO, Guy.
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Su necesaria contextualizacion y un analisis en mayor profundidad nos permiten,
ademas, acercarnos al funcionamiento del sistema represivo judicial franquista: por qué
se encontraron en aquella situacidon y disposicion de escribirlas. En este sentido, no se
trata s6lo de cartas privadas a sus familiares, sino que su unicidad debe ponerse en
relacion con otras experiencias comunes que no fueron puestas por escrito.
Evidentemente, estas correspondencias no pueden suponer la verdad del régimen, son

. 19
“momentos de verdad”, por decirlo con Hanna Arendt, 3

pero no de una verdad
cualquiera, sino de la que se refiere a lo que fue el elemento principal del franquismo en
los afios cuarenta: un régimen de terror, que se implantd por medio de la represion y la
violencia, prolongando la guerra e institucionalizando la venganza como forma de
justicia capaz de reclutar personal y labrarse una imagen de legalidad y justicia. Nos
conducen al centro mismo de la politica franquista: la erradicacion del enemigo,
mostrandonos sus diversos objetivos, motivaciones, implicaciones y responsabilidades.
Nos muestran también la naturaleza de sus apoyos, por qué ciudadanos comunes
colaboraron en la violencia sin ningun tipo de remordimiento, por qué persiguieron,
denunciaron y calumniaron a sus vecinos cuando mas indefensos se encontraban.

La correspondencia escrita desde la carcel por los condenados a muerte presenta
una especificidad en relacion al conjunto de la correspondencia de guerra que tiene que
ver con el sujeto destinatario de la misma: mientras el soldado en el frente escribe para
tranquilizar a los familiares, para confirmarles que estd bien, quien escribe desde “el
tubo” lo hace para comunicar que lo van a matar y que se inicia una agonica carrera
contra la muerte de la que ellos forman parte inseparable.'”*

Ademas de la correspondencia, otra de las fuentes que nos permite comprobar in
situ como es vivido el acontecimiento por el testigo es el diario. Hemos contado con dos
diarios que fueron publicados, en ambos casos, gracias al cuidado que de los
manuscritos hicieron sus hijas, y a su posterior iniciativa de darles luz: asi ocurrié tanto
con el de Eliseo Gomez Serrano, que recoge su experiencia en los tres afios de guerra
civil, como con el de Enrique Barbera Tomads, de especial significacion al tratarse del
diario de un condenado a muerte, escrito en la clandestinidad durante su estancia en la

seccion de periodos -“el tubo”, como lo llamaban los mismos condenados- del

19 ARENDT, Hanna, Responsabilidad y juicio..., Op. Cit., pag. 235.

%% Al margen quedan las victimas de la violencia en retaguardia, que no tuvieron la posibilidad de
escribir sus ultimas palabras para despedirse de sus familiares cuando fueron sacados de sus casas y
carceles para ser asesinados en la noche.
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Reformatorio de Adultos de Alicante y sacado entre la ropa que cada semana entregaba
a su esposa.

La pena de muerte ha existido y desgraciadamente sigue existiendo en distintos
regimenes y sistema politicos, incluidos los democraticos. Pero el caso que nos ocupa
presenta algunas particularidades que conviene sefialar. En primer lugar, se trata de un
testimonio desde lo mas profundo de la experiencia, del que sabe que va a morir, se
prepara para ello y quiere dejar testimonio para la posteridad. En segundo lugar, el
contexto historico en el que fue escrito, pues se trata de unos afos de gran actividad en
la represion franquista, de ahi que sea muy significativa la cadencia de las sacas a las
que asiste el testigo. Hablamos de fusilamientos que se producian practicamente todas
las semanas, en muchas de las cuales los sacados lo eran de la celda del propio Enrique
Barbera. En otras ocasiones, habia parones que coincidian con ciertas fechas del
calendario catdlico como Navidad o Pascua, pero, por el contrario, cuando los auditores
retomaban su trabajo el ritmo de las ejecuciones se tornaba vertiginoso haciendo
estragos en la moral de los condenados, como refleja Enrique Barbera cuando ve
desaparecer al compafiero de celda sabiendo que le podia haber tocado a ¢l y
desconociendo si sera el proximo:

“Suenan las doce y media; ya no pensamos, sentimos: nuestros presagios parece
que vayan a tener triste y cruel realidad... las puertas crujen en su abrir y cerrar dando
pasos a los funcionarios encargados del mds ingrato y penoso de los servicios... Vienen
muy cerquita, pasan la nueve, llegan a nuestra celda y... pasan. Ahora sufrimos por los
demas, esta noche nuestras vidas no corren peligro. Abren desde la 11, hasta la quince y
se oyen los nombres de siete infortunados.”'”?

El condenado a muerte sabe que en el transcurrir de los dias, cada noche que no
es mencionado su nombre significa un dia mas de vida y, a la vez, un dia menos, porque
el tiempo apremia. Casi una aporia que también queda reflejada en la correspondencia:

“No confies que no me ha de pasar nada aunque quieran hasta mas tiempo. Hay
quienes a los 50 dias los han fusilado y yo ya llevo 40; por ello te decia en la anterior
que esto tiene un limite de tiempo para arreglar las cosas y no es hora en cualquier

momento. Me ha gustado el Sr. Marcos con sus amistades. ;Donde estan que no las

' Diario de Enrique Barberd Tomas “Carrasca”. Entrada del sibado 24 de enero de 1942. Escrito en el
Reformatorio de Adultos de Alicante, fue entregado clandestinamente a su mujer entre la muda de la ropa
en las distintas visitas que le realizaba. Escondido en una botella y enterrado durante cuarenta afios, fue
recuperado, no sin dafios irreparables en algunas de sus paginas, por la hija de su autor y publicado en el
afio 2005 por la editorial RBA con el titulo de Estampas de Luz. Diario de un condenado a muerte (1941-
1942). La entrada citada en las pags. 56-57.
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veo? jQué engafio y qué poca vergiienza jugar con la vida indefensa de un hombre aqui
en la carcel! Hay que ver si Grau viene a hablar conmigo aqui y ver si va a revision o
qué pasa.”196

Se trata de un estado que también se vive en la desesperacion de los familiares, a
los que acudian los condenados como tUnica ayuda. En particulares circunstancias lo
vivian aquellos que compartian destino o prision con los condenados a muerte. Sus
noches no sabian como amaneceria el dia:

“Cuando estaba en el Reformatorio de Adultos mi abuelo no podia dormir
porque sabia que su yerno estaba en el tubo con la pena de muerte, y como cada noche
iban sacando gente, pues el hombre no podia. Estaba pendiente hasta que pasaban las
horas, pero mientras eran las horas puntas, que era cuando sacaban a la gente para ir a
fusilarlos, ¢l no podia dormir.”

Este testimonio, sin embargo, cobra mayor profundidad cuando avanza en su
relato, pues afiade un nuevo dato sobre el que es conveniente reflexionar:

“Al final, cuando sacaron a mi padre, al pasar, al saber el nimero de celda donde
estaba mi abuelo, dio un pufetazo para despedirse, y ese puiietazo se le clavdé a mi
abuelo alli, y fue al dia siguiente cuando le dijeron que lo habian fusilado ya. Y mi
abuelo pasé toda la vida enrabietado. Sufrié mucho hasta que murié en el afio 1947.”""7

La especificidad que introduce el testimonio anterior es lo que, salvando todas
las distancias, pues la experiencia es radicalmente distinta, sefiald Jorge Semprun
refiriéndose a la Shoah: aquel al que se ve desaparecer detras de los muros para no
volver mas no es s6lo el compafiero de celda y de experiencias, es el amigo de la
infancia, el camarada que comparte las ideas, el compaiiero en la lucha, cuando no, y
mas brutalmente, el hijo, el padre, el hermano, la hermana, el suegro o el yerno, por
citar casos particulares que hemos documentado, como el anteriormente citado.'”® Casos
todos ellos en los que la rabia, la indignacion, la impotencia y la tristeza alcanzan

grados escandalosos.

1% Carta de Deogracias Ibafiez Gandia a Ana Maria Cano Cantos, 5 de enero de 1942. Archivo de la
familia Ibafiez Cano.

7 Testimonio de Vicente Rodriguez Poveda. Entrevista realizada en Petrer, 20 de febrero de 2012.

"% Jorge Semprun se refiri6 a la experiencia exclusivamente judia de la seleccion en los campos de
exterminio nazis: “Las personas que el deportado judio ve desaparecer, enviadas por una fusta de oficial
SS hacia un destino desconocido, no son anénimas, desconocidos compaifieros casuales de un largo viaje a
lo desconocido: son madres, hermanos o hermanas menores, viejos abuelos. Lo que el deportado judio ve
desaparecer es carne de su carne, y pronto sabra que el destino era la camara de gas”. SEMPRUN, Jorge,
“El holocausto 60 afios después”, en El Pais Semanal, n° 1478, 23 de enero de 2005, pags. 30-34, pag. 33.
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La tercera fuente que hemos utilizado en la que se recoge la voz del testigo
requiere una critica particular, al tratarse de una fuente emitida por el verdugo: el
sumarisimo. En ella aparece la voz del testigo al menos de tres formas: el interrogatorio
al que es sometido en el atestado de detencion, la declaracion indagatoria que presta
ante el juez de instruccidn, el pliego de descargos que en ocasiones enviaron al juez o al
auditor y, finalmente, la solicitud de indulto al Jefe del Estado. Esta diversidad nos
obliga a estudiar el testimonio desde su fenomenologia, lo que nos indica tanto su
contenido como sus limites. En este sentido, hay diferencias importantes entre el
ambiente, siempre de inferioridad para el detenido, en el que se produce el
interrogatorio de la diligencia de detencidn, habitualmente acompafiado de amenazas,
palizas y torturas, y el que realiza ante el juez, cuyo nivel de amenaza y coaccidn es
igualmente elevado, pero en el que adquiere mayor protagonismo el absoluto dominio
de la situacion por parte del juez, en detrimento de la violencia fisica. Con sus
preguntas, el juez puede coartar la voluntad de los acusados, desmoralizados, débiles y
asustados. Asi lo observamos cuando tratamos de reconstruir las mismas, pues, aunque
no fueron transcritas, pueden inferirse de las respuestas de los procesados, muchas veces
provocadas para que pareciera que decian lo que seguramente no querian decir y en las
que destacan la ausencia de matices y las afirmaciones contundentes. Como ha escrito
Carlo Ginzburg, especialista en el estudio de fuentes juridicas, se trata de estar atentos a
“las tensiones subterraneas que alteran la superficie del dialogo”.'”

Lo que si podemos observar en los sumarios es la situacién no sélo de
indefension sino de desconocimiento en la que quedaban los detenidos tras su
detencidn, pues s6lo podian intuir aquello de lo que se les acusaba por el interrogatorio
al que eran sometidos por el juez. Hemos constatado varios casos en los que los
procesados solicitaron la prision atenuada pocas semanas antes de ser conducidos al
Consejo de Guerra que les impondria la pena de muerte, superando las predicciones mas
pesimistas que habian realizado. Y es que desde que el prisionero era detenido, después
de las palizas y los interrogatorios, su vida quedaba a merced de la arbitrariedad de
todos los escalafones de la justicia franquista. Un juez instructor que utilizaba los
interrogatorios para constatar prejuicios preestablecidos sin pretender aclarar la verdad
de los hechos y que en ocasiones se mostraba indiferente ante la solicitud de los

procesados para que tomara declaracion a testigos de descargo que permitieran

1% GINZBURG, Carlo, El juez y el historiador. Acotaciones al margen del caso Sofri. Madrid, Anaya &
Mario Muchnik, 1993, pag. 56.
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constituir pruebas exculpatorias. Unos consejos de guerra que fallaban distintas penas
para un mismo hecho en pocos minutos o un auditor que se negaba a revisar las causas
cuando habian aparecido nuevas pruebas o incluso se habian detectado importantes
errores de forma en el procedimiento, mas alla de la comun falta de garantias
procesales. Y todo ello no solo para condenas de prision, sino para fallos de pena de
muerte. La frialdad de la actuacion de las autoridades judiciales militares contrasta con
la espera y el sufrimiento de las familias que luchaban para salvar la vida de sus seres
queridos.

Sin embargo, el valor de los sumarios y el de la correspondencia como fuentes
estan unidos por una figura tedéricamente similar, pero en realidad muy diferente tanto
en su funcion como incluso desde un punto de vista moral: se trata de la figura del
testigo. Ya hemos mencionado que para el Derecho el testigo es aquel que asiste como
tercero a un litigio con el que no est4 directamente relacionado, por lo que, en principio,
esta acepcion del término podria ser valida para aquellos que acudieron a prestar
declaracion en los sumarios; sin embargo, salvo contadas excepciones reflejadas en los
familiares de las victimas de la violencia republicana que vieron como se llevaban en la
noche a sus seres queridos, se trata de una figura que no puede ser trasladada a los
sumarios de posguerra, porque quienes declaraban en los mismos pertenecia a una red
de informantes que, orquestada por las autoridades locales, se dedicaban a declarar
sobre antecedentes de los encartados a los que acusaban de los peores crimenes, muchas
veces por rumor publico y siguiendo la ldgica del derecho de autor. Eran una pieza
basica, pues con sus declaraciones se formaba la prueba judicial sobre la que se
sustentaban las sentencias, ya fuera afiadiendo cargos por cuenta propia o limitdndose a
ratificar los contenidos sefialados en los informes realizados por las mismas autoridades
locales que los nombraban, tal y como les era solicitado por los mismos jueces de
instruccion, como puede comprobarse en la correspondencia de entrada de las
alcaldias.*”

Ademas, hay una diferencia fundamental entre la figura del informante y la del
testigo de la experiencia, tal cual la hemos considerado, y es la naturaleza de su
testimonio, tanto desde un punto de vista epistemologico, en relacidén al criterio de
verdad historica, como ético. Mientras el informante del sumarisimo fue elevado a pieza

fundamental para el establecimiento de la “verdad juridica” (en este sentido también fue
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una auténtica “era del testigo”), puesto que asistimos a condenas a muerte con la nica
prueba testifical de dos e incluso una declaracidn acusatoria, la relacion del testigo de la
experiencia con la verdad es de otro tipo, siendo condicidn necesaria, aunque no
suficiente, para establecer la verdad histérica. Es el contraplano necesario a las fuentes
oficiales. El mismo Primo Levi pone un ejemplo contundente cuando escribe lo que
podia significar para el prisionero la falta de una cuchara “un detalle que puede parecer
secundario, pero que no lo era”, pues era uno de los puntos importantes de la
deshumanizacion, ya que la carencia de la misma le avocaba a comer a lenglietazos
como un perro. Como escribe en Los hundidos y los salvados, aunque las cucharas se
podian comprar en el mercado negro, los recién llegados tardaban en enterarse, lo que
podia significar su muerte segura. Y, sin embargo, en la liberacion del campo se
encontraron en los almacenes millares de cucharas que provenian de las mercancias
robadas a los prisioneros y que hoy podemos seguir viendo en el pabellon cuatro del
museo de Auschwitz. Una investigacion que careciera del testimonio de los testigos
dificilmente hubiera podido concluir que a los prisioneros no se les proveia de cucharas,
pero se trata de un aspecto fundamental para entender el significado de “la violencia
inatil”. Como concluye Primo Levi, “no era cuestion de ahorro, sino deliberada
intencion de humillar.”*!

Pero si la figura del informante fue tan tenida en cuenta para establecer una
“verdad juridica” que permitiera dictar las condenas a muerte ajustdndose a “derecho” y
tratar de justificar asi el asesinato legal de la victima, la correspondencia de la misma se
yergue ahora como la voz del testigo que, desde la experiencia del mal, denuncia el
crimen cometido. En este sentido, su voz no solo se considera necesaria para el

conocimiento de la verdad histérica, sino que, desde un punto de vista ético, pide

1 LEVI, Primo, Los hundidos y los salvados, en Trilogia de Auschwitz..., op. Cit., pag. 569. En su
experiencia limite de sufrimiento, Primo Levi habla, entre otras cosas, de la capacidad del ser humano
para infligir o sufrir la violencia. En este sentido, utilizar el testimonio de Primo Levi para establecer
criterios hermenéuticos con los que interrogar la experiencia del pasado ante la misma no debe, en ningtin
caso, suponer una traslacion sin mas de la experiencia del Lager con otras que, ontoldégicamente, fueron
muy distintas. Desde luego que muchas formas de ejercer la violencia pueden ser consideradas inutiles
para todos aquellos que la rechazamos, mas en el sentido de manifestarse como gratuita, como pueden ser
todas las violencias criminales que no aportaban nada al control de la retaguardia. Pero no es este el
sentido en el que hablaba Primo Levi. La “violencia inutil” era comer como un perro, golpear al
prisionero por no hacer bien la cama cuando no existia ninguna posibilidad de que quedara bien, tatuarle
el numero por el que se le identificaba cuando ya lo tenia por tres veces cosido en la ropa. Como también
escribiera Jean Améry, “se debia mostrar siempre un afeitado perfecto, pero la posesion de adminiculos
para afeitarse estaba severamente prohibida”; AMERY, Jean, Mis alld de la culpa y de la expiacion...,
op. cit., pag. 65. Es decir, se trata de una violencia que no influia en el destino final del que estaba en el
campo: la muerte, para lo que se aplicaba la violencia util que tenia por objeto el exterminio del pueblo
judio. Tan util como la empleada en la mayoria de los actos criminales de violencia politica y de guerra.
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justicia ante el crimen cometido en el pasado. Es ahora cuando el testigo del crimen,
instituido como victima por la accién misma del verdugo,?* s6lo como tal puede hablar,
desde el silencio de la escritura. Por ello, en cuanto tal, la victima es una presencia de la
ausencia y, por tanto, el limitado testimonio que de la misma fue transcrito en el
sumario es también el no decir, porque la ausencia de su palabra constata la indefension
en la que se encontraba. En este sentido, la ausencia de su palabra es el silencio, no la
nada; es decir, el lugar donde algo puede suceder.”” Y ese lugar, en este trabajo, lo
ocupa la palabra rescatada tras tantos afios en su correspondencia, pero que, al mismo
tiempo, nos ha hecho preguntarnos sobre las voces que se han perdido en estos afios:
analfabetos que no pudieron escribir, hijos Unicos cuyas familias se extinguieron
perdiéndose su correspondencia y otras que han desaparecido por la misma accion del

29 De ahi que la voz del testigo tenga una doble naturaleza, la que dejo en los

tiempo.
documentos y su propio grito de denuncia; es decir, su “no ser” como ser de la victima.
Razoén por la que una historia desde las victimas no implica tanto escribirla teniendo en
cuenta su voz, limitada por la exigua existencia de fuentes, sino desde la constatacion de
que su ausencia forma parte significativa de la realidad. La ausencia de la victima, su
falta de palabra, es portadora de significado en si misma, recuerda el crimen y el

silencio sobre el que se edifico el franquismo. Un régimen edificado sobre el crimen, el

. . . . s 2
silencio y una impunidad que llega a nuestros dias. **°

22 En su esfuerzo por explorar “la condicion constitutiva de victima”, Jean Améry escribié con gran
elocuencia, desmitificando lo equivoco que podia resultar un “estatus” de victima como tal, que “seria
harto ridiculo hacer alarde de algo que uno no ha hecho, sino sélo padecido”. AMERY, Jean, Méas alla de
la culpa y de la expiacion..., op. cit., pag. 182.

% Debo esta afirmacion a Gustavo Martin Garzo y la lectura de su maravillosa novela El jardin dorado.
Barcelona, Lumen, 2008.

294 En 2011 apareci6 entre unos papeles abandonados parte de la correspondencia escrita desde la carcel
por el que fuera alcalde de Monovar, Vicente Barbera Tordera. De la misma forma, empleados de una
empresa dedicada a vaciar casas que han de ser reformadas encontraron la correspondencia escrita desde
el frente por los hermanos Rico Lopez, de Pinoso. En paises como Francia o Italia, las cartas de los
condenados a muerte eran leidas por la familia, los amigos y las organizaciones de la Resistencia, que las
recopilaron y las difundieron atendiendo a su valor, tanto para fines inmediatos en una accién a la vez de
solidaridad y resistencia durante el tiempo mismos de guerra, como para la educacion de las futuras
generaciones. Tras el final de la guerra, estas redes de solidaridad dieron lugar a asociaciones de
familiares de fusilados que intensificaron la recopilacion de unas cartas que finalmente pasarian a formar
parte de un fondo estatal. De nuevo debemos entender, por lo tanto, que la carencia de estas fuentes en el
caso espaflol estd en relacion directa a la accion represiva misma del régimen impuesto tras el 1 de abril
de 1939, volviendo a demostrar el significado de la ausencia para entender aquel tiempo.

25 E| Roto supo sintetizar de forma extraordinaria en una vifieta publicada en el diario El Pais la
particular forma con la que algunas instituciones e importantes sectores de nuestra sociedad evitan mirar
al pasado desde la responsabilidad y el juicio que reclamara desde hace afios Hanna Arendt. En este
sentido, la vifieta denunciaba no soélo los costes que a nivel particular puede suponer intentar juzgar a los
responsables de la guerra civil y la represion posterior, sino también la falta de conciencia historica de
nuestra sociedad, incapaz de formarse un juicio maduro y responsable que, desde la ética, denuncie los
crimenes del pasado. En la misma se lee “No juzguéis (al franquismo) y no seréis juzgados”.
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La pregunta, por lo tanto, debe ser: como historiadores ;qué hacemos con ese
testimonio? La palabra del testigo, de alguna forma nos convierte en testigos
secundarios, porque el testigo habla para ser escuchado en su denuncia del crimen
pidiendo justicia: la justicia anamnética.’’® En este sentido, la figura del espectador
kantiano, como tantas categorias heredadas de la llustracion, también muri6 en
Auschwitz. Ante el crimen no puede haber asimetria entre las acciones y las omisiones,
conocido el testimonio solo se puede ser testigo o complice del crimen. Ahora bien,
oida la demanda de la victima ;podemos quedar impasibles ante la injusticia? ;El grito
de la victima, que nos convierte en testigos secundarios de la injusticia cometida en el
pasado, nos convoca al mismo tiempo como jueces? ;Qué papel, entonces, ha de jugar
el historiador que se ocupa del estudio de la violencia? El de procurar un conocimiento
historico que tenga como objetivo una explicacion que necesariamente ha de pasar por
una indagacion sobre el papel de los verdugos, los espectadores y las victimas, pero
desde estas; es decir, situarse hacia una forma de conocimiento moral. En este sentido,
emitir juicio desde la responsabilidad que hemos contraido, por decirlo con Hanna
Arendt, no supone juzgar al otro, sino tomar partido por el conocimiento y la justicia de
las victimas. No s6lo Primo Levi dijo con claridad “los jueces sois vosotros”, al pedir a
una nueva generacion que reconociera la vigencia de la injusticia cometida en el pasado
y administrara el legado de la memoria. En su momento, un testigo como el historiador
judio Ignacy Schiper, asesinado en el campo de exterminio de Majdanek, vio con
claridad, de acuerdo a la tesis II de Walter Benjamin, y en las mismas fechas en las que
Himmler pronunciaba su discurso memoricida en Pozen, que todo dependia de lo que
escribieran las futuras generaciones:

“La historia es escrita siempre por los vencedores. Todo lo que sabemos de los
pueblos asesinados es lo que los asesinos nos han querido hacer saber. Si vencen
nuestros asesinos, seran los que escriban la historia de esta guerra, y nuestro exterminio
serd presentado como una de las paginas mas bellas de la historia mundial... Ellos
pueden incluso decidir suprimirnos de la memoria del mundo, como si no hubiéramos
existido, como si nunca hubiera existido un judaismo polaco, el gueto de Varsovia,

Majdanek” 2"’

2% MATE, Reyes y ZAMORA, José A. (eds.), Justicia y memoria. Hacia una teoria de la justicia
anamnética. Barcelona, Anthropos, 2011.
27 Citado por WIEVIORKA, Annette, L ére du témoin. Paris, Hachette Littératures, 2009, pag. 18.
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Esta consideracion de la figura del testigo en el doble sentido apuntado nos
remite, a su vez, a una importante cuestion que tiene que ver con dos usos del lenguaje.
El lenguaje como herramienta, tal como lo entendia Karl Kraus, o en su funciéon
intencional, tal y como lo hacia Walter Benjamin, o el lenguaje como medio insuficiente
para trasmitir una experiencia que el propio testigo sabe excede al poder de la
palabra.’® En este sentido, como supo ver Joanna Bourke en su estudio del lenguaje
propio de los discursos justificativos de la violencia de guerra, en los mismos
encontramos una radical separacidén entre leguaje y experiencia que es tan profunda
como la fractura que se da entre “acto” e “idea”.””’ Estariamos frente a aquello que es
contrario al silencio al que remite el testimonio de la victima, “una proliferacion del
discurso, un delirio del lenguaje”.*"°

Lo mismo podemos decir cuando nos aproximamos a la estructura de los
sumarios, donde prevalece en sus distintos niveles la logica del discurso sobre el
enemigo. Las denuncias, los testimonios de los informantes, los autos resumen y de
procesamiento de los jueces, las sentencias de los consejos de guerra y los dictamenes
de los auditores suponen una auténtica proliferacion del discurso frente a la
imposibilidad de palabra de las victimas, que se ven reducidas a una declaracion
coartada, aunque en algunos casos les quede la posibilidad de escribir un pliego de
descargos donde podia oponer la argumentacion razonada a la retorica del discurso,
pero que no recogia la sentencia. En este sentido, el silencio hoy debe remitir al
significado de las escasas palabras recogidas en las declaraciones de las victimas que no
pudieron escribir un pliego de descargos o de las que no nos ha quedado

correspondencia. Es, por lo tanto, su falta de palabra lo que mas pesa de su

2% En su analisis del lenguaje en el contexto de la primera guerra mundial, Walter Benjamin indicaba que
la esencia espiritual, es decir, la experiencia, se transmite “en” el lenguaje, mientras que los discursos de
la exclusion eran transmitidos “a través” del lenguaje, destacando, con este juego de preposiciones su
utilizacion como herramienta. En un mismo sentido, Karl Kraus distinguia con las preposiciones “desde”
y “con” el lenguaje, su utilizacion como instrumento de la guerra. KOVACSIS, Adan, Guerra y lenguaje.
Barcelona, Acantilado, 2007, especialmente pags. 77-84. No hace falta remitir a la especificidad del
testigo judio para constatar la distancia entre la experiencia y el lenguaje. Uno de los primeros testigos en
constatarla fue Robert Antelme, cuando en 1947 escribié sus memorias sobre su experiencia en el campo
de concentracion de Gandersheim: “...tralamos con nosotros nuestra memoria, nuestra experiencia
totalmente viva y sentiamos un deseo frenético de decirla con pelos y sefiales. Sin embargo, desde los
primeros dias, nos parecia imposible colmar la distancia que descubriamos entre el lenguaje del que
disponiamos y esta experiencia que, para la mayoria de nosotros, continuaba en nuestro cuerpo.”
ANTELME, Robert, La especie humana. Madrid, Arena Libros, 2001, pag. 9.

209 BOURKE, Joanna, “Narrare le atrocita. Come inglesi e statunitensi ‘racontano’ la violenza di guerra”,
en BALDISSARA, Luca y PEZZINO, Paolo, Crimine e memoria di guerra. Napoli, L’ancora 2004, 113-
126.

19 Ibidem, pag. 116.
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testimonio.” ~ Al contrario, el verdugo se manifiesta, sobre todo, mediante un abuso de

la palabra, pero a través de un lenguaje que, como escribié George Steiner, ha dejado de
estar vivo, para limitarse a ser hablado.*

Por ultimo, debemos hablar de las fuentes que muestran como se ha elaborado la
experiencia traumatica y su persistencia en el tiempo: las memorias y la fuente oral.
Investigar sobre procesos traumaticos necesariamente debe suponer tener en cuenta el
funcionamiento de la memoria, ya que el trauma lo es como reaccion al acontecimiento
en acto, de ahi que debamos diferenciar, dentro del grupo de las victimas, entre aquellas
que murieron y dejaron su testimonio de dos formas: su condicidon de ser en el “no ser”;
es decir, la denuncia del crimen en el crimen mismo, y su voz mediante diarios,
correspondencias, pliegos de descargos y declaraciones, y los supervivientes, que han
dejado su voz en forma de memorias y entrevistas. Aunque en ambos modos estamos
ante formas de memoria en acto, difieren en su manera de concretar el recuerdo,
mediante un discurso elaborado o como consecuencia de preguntas. Ambas estan
asimismo sujetas a los condicionamientos de situacion: la dimension espacial y
temporal en la que se recuerda, si bien en la segunda son més acusados, al depender de
demandas exteriores y no tanto de una decision tomada por el sujeto en su voluntad de
recordar.

Entre nuestras fuentes orales hemos podido comprobar que si hay un trauma es
el marcado por la ausencia, el del asesinato del ser querido que no pudo ser elaborado
dentro de los trabajos propios de la memoria, al impedirlo la imposicion del silencio y el
olvido publico.*'*> Como nos decia una testigo:

“Usted no sabe lo que es que le maten a su padre con 16 afios y sin haber hecho
nada, eso se queda ahi para siempre y sin embargo no puedo hablar de ello, lloro y no

- : - : 55214
puedo, no puedo remediarlo y me da mucha rabia porque es superior a mi.”

2 gobre el peso de lo no dicho en lo dicho ver WIESEL, Elie, Silence et mémoires d’hommes. Essais,
histoires, dialogues. Paris, Seuil, 1989.

12 STEINER, George, Lenguaje y silencio. Barcelona, Gedisa, 2003, pag. 116. Para George Steiner el
lenguaje reducido a discurso no soélo es contrario a la experiencia, sino que deja de configurar el
pensamiento para proceder a embrutecerlo, habiendo sido reducido a jerga. Asi lo supo ver Victor
Klemperer cuando, como observador privilegiado anotd la mutaciéon que estaba sufriendo la lengua
alemana durante el Tercer Reich. KLEMPERER, Victor, LTI. La lengua del Tercer Reich. Apuntes de un
fildlogo. Barcelona, mindscula, 2001.

13 Sobre los trabajos de la memoria en relacion al duelo y su significado en la formacién de la identidad
individual y colectiva ver RICOEUR, Paul, La memoria, la historia, el olvido. Madrid, Trotta, 2003,
especialmente la tercera parte, dedicada al olvido.

1% Testimonio de Blanca Gomez Martinez. Entrevista realizada en Alicante, 5 de julio de 2012. El mismo
Primo Levi escribio que el recuerdo del trauma “es en si mismo traumatico porque recordarlo duele.”
LEVI, Primo, Los hundidos y los salvados, en Trilogia de Auschwitz... op. cit., pag. 486.
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No es, por tanto, el trauma del superviviente de la experiencia directa, que puede
camuflarlo escribiendo sus memorias mediante una narracidon €pica que incluya su
experiencia personal en un destino colectivo —como la lucha por la libertad- que le
confiera un significado que le permita trascender el sufrimiento, sino el que ha
sobrevivido a la pérdida y vuelve a enfrentarse a la misma en el contexto creado por la
entrevista.”"”

En algunos casos, ademads, la experiencia como victima que ha sufrido la
violencia y que ha perdido a un familiar coincide. ;Acaso el mayor trauma del testigo
judio no era ese, la vergiienza de haber sobrevivido a sus seres queridos?

Partiendo de esta constatacidn, en nuestra busqueda de testigos no hemos tratado
de realizar ninguna muestra. La avanzada edad de los supervivientes reducia de por si
las posibilidades de entrevista y en cuanto a las hijos de las victimas, no hacia falta
obtener una muestra representativa de, por ejemplo, sus condiciones sociales o
culturales, ya que han sido asimismo considerados como victimas. Por ello, el criterio
que hemos seguido ha sido tratar de encontrar, en primer lugar, a las familias de los
noventa y tres fusilados del partido judicial. No siempre ha sido posible dar con ellos,
aunque lo hemos intentado en todo momento, llegando a localizarlos en capitales de
otras provincias, como Malaga, o en ciudades de otro pais, como Bayona, donde
viajamos para realizar las entrevistas.

En las mismas hemos tratado de combinar las historias de vida con un
cuestionario abierto pero con el que hemos tratado de indagar con una mayor
profundidad en temas especificos considerados importantes para nuestra investigacion y
que tienen que ver con la experiencia de quien ve desaparecer al ser querido y no puede
llorar su pérdida publicamente.

Desde un punto de vista tedrico, podemos afirmar que el testigo es la condicion
de posibilidad del testimonio, pero que el mismo depende de factores de oportunidad y
situacion, por lo que de nuevo debemos hablar de su fenomenologia. En este sentido,

como ha escrito Jay Winter, el testimonio depende de una actividad de la memoria,

23 Orlando Figes destaca como una de las diferencias entre la entrevista oral y la memoria escrita el
hecho de que el sufrimiento es trascendido en las segundas, mientras continia mostrandose central en las
primeras, siempre y cuando no hayan sido influidas, como los casos que pudo comprobar en su estudio
sobre las victimas del estalinismo, por memorias publicadas como las de Eugenia Ginzburg o Alexander
Solzhenitsin, a partir de las que los testigos pudieron llegar a mimetizar su propia experiencia personal.
FIGES, Orlando, Los que susurran. La represion en la Rusia de Stalin. Barcelona, Edhasa, 2009, pags.
850-854. Ver también MINAZZI, Fabio, Filosofia della Shoah. Pensare Auschwitz: per un’analitica
dell’annientamento nazista. Firenze, Giuntina, 2006, especialmente el capitulo quinto “Fenomenologia
epistemica del testimone della Shoah”, pags. 256-282.
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tanto individual como colectiva. Como ejemplo hace referencia a Primo Levi, que
habiendo escrito Si esto es un hombre en 1947 hubo de esperar a los afos ochenta para
reimprimirlo y obtener su reconocimiento.?'® Pero el testimonio no sélo depende de la
actividad de la memoria, como es el caso de aquellos que pusieron por escrito sus
experiencias del pasado, sino de las preguntas del entrevistador, cuando hablamos de los
testimonios orales. En este sentido, la irrupcion del testimonio puede verse motivada en
su contenido por la naturaleza de la pregunta. Anette Wieviorka supo reflejar muy bien
esta situacion, poniendo como ejemplo la diferencia entre los testimonios que Simon
Srebnik y Michael Podklebnik dieron ante el juez del juicio contra Adolf Eichmann,
Gideon Hausner, y el que prestaron para Claude Lanzmann en la pelicula Shoah.
Aunque se trata testimonios sobre unos mismos hechos, el exterminio de los judios por
medio de camiones de gas en Chelmno, como escribe Wieviorka “durante el proceso
Srebnik no habla nunca del canto. Pero para los espectadores de Shoah, en cambio,
Simon Srebnik es el nifio cantor de Chelmno.”

La naturaleza de las preguntas era distinta, destacando que no existe testimonio
en si de una experiencia en cuanto uUnica, sino en la situacion en la que éste se produce:

“El procurador Gideon Hausner hacia preguntas precisas que exigian respuestas
factuales. Las preguntas de Lanzmann, en cambio, eran muy distintas. A Michael
Podklebnik, por ejemplo, le profiere preguntas del tipo ;Qué murié de usted en
Chelmno? ;Cree que hablar de ello es un acto de justicia?... Y tales preguntas inducen al
testigo a una doble reflexion, ausente en el caso del proceso Eichmann. Una reflexion, o
mejor, un esfuerzo de memoria respecto a aquello que pensaba y sentia; y una reflexion
respecto a lo que siente hoy”.?"’

De la misma forma y como ha escrito Vicente Sanchez Biosca, es distinto el
testimonio que Filip Miiller presta en Shoah, donde el imperativo de hablar por quienes
no pueden hacerlo da pleno sentido a su vida y su testimonio, y el que ofrece en sus
memorias que, siendo el mismo, pierde fuerza dramatica al quedar integrado en medio
de su relato debido a la estructura cronologica del mismo. Al contrario, la estructura de
significado que provoca Claude Lanzmann mediante sus preguntas y el montaje hace
que la experiencia de Miiller adquiera un valor universal, al hacer coincidir la tltima de

las siete apariciones que el testigo tiene en la pelicula con la narracion de cuando entra

21 WINTER, Jay, “La memoria della violenza. Il mutamento dell’idea di vittima tra i due conflitti
mondiali”, en BALDISSARA, Luca y PEZZINO, Paolo, Crimine e memoria di guerra..., op. cit., pags.
127-141.

" WIEVIORKA, Annette, L ére du témoin..., op. cit., pags. 110-112.

95



en la camara de gas para morir voluntariamente junto a las familias checas y le piden
que sobreviva para dar testimonio de lo ocurrido.*'®

Por lo tanto, para dar testimonio, el testigo no precisa de preguntas, sino de la
actividad de la memoria. De ahi que muchos decidieran hacerlo como imperativo moral,
al considerarse a si mismos como supervivientes que debian dar testimonio por aquellos
que no pudieron,”'” mientras que otros prefirieron el olvido voluntario, la cusa de
afasia.”®® Pero lo que es nuclear es que el testigo siempre se constituye como tal cuando
da testimonio de una experiencia desde dentro. Y esa actividad en ocasiones también
depende de la iniciativa del entrevistador que hace la pregunta, sea el juez, el periodista
0, COMO en nuestro caso, el historiador.?!

En definitiva, hablar de una historia desde las victimas supone aceptar que éstas

2 La voz de la sangre de los

han aprendido a esperar y nos siguen interpelando.
inocentes grita desde la tierra no a Dios, sino a las nuevas generaciones.””® Y sin
embargo, hay que llevar mucho cuidado con la interpelacion del testigo, cuando éste ha
dado un testimonio por escrito y ha sido fusilado; es decir, ante la interpelacion de la
victima, nuestra respuesta es doble: su consideracion para el conocimiento valido, su
formar-parte-de-la-realidad, y el andlisis riguroso de su testimonio que unicamente nos
habla a través del silencio de la escritura.”** Ello debe advertirnos sobre lo sesgado o
excesos de preguntas que puedan tergiversar o limitar su voz. A la vez, debe impedir,
desde su autoridad como fuente, interpretaciones forzadas. Por lo tanto, la respuesta a la

victima so6lo puede ser una respuesta ética, el heme aqui de Levinas, que llevado a una

teoria del conocimiento, supone una apuesta por la voz de la victima como condicion de

218 SANCHEZ BIOSCA, Vicente, Cine de historia, cine de memoria. La representacion y sus limites.
Madrid, Catedra, 2006, pags. 95-102.

2% También se dio entre los deportados politicos a los campos de concentracién. Ver el caso de BUBER-
NEUMANN, Margarete, Prisionera de Stalin y de Hitler. Barcelona, Galaxia Gutenberg/Circulo de
Lectores, 2005.

220 SEMPRUN, Jorge, La escritura o la vida. Barcelona, Tusquets, 1995.

2! Magistral es la forma en la que llevd a cabo las entrevistas para componer su triologia sobre el
genocidio de los tutsis, HATZFELD, Jean, La vida al desnudo. Voces de Ruanda. Madrid, Turpial, 2005;
Una temporada de machetes. Barcelona, Anagrama, 2004; La estrategia de los antilopes. Madrid,
Turpial, 2011.

22 Segun la feliz afirmacion de José Antonio Martin Pallin en un articulo publicado en la seccién de
opinién del diario El Pais, 20 de marzo de 2009.

3 En referencia a las palabras de Yhavé a Cain tras asesinar a Abel: “;Qué has hecho? La voz de tu
hermano grita de la tierra hasta mi.” Asi el primer asesinato de la historia fue contra el hermano.
VALCARCEL, Amelia, La memoria y el perdon..., op. cit., pags. 15-26. Pero este crimen fratricida,
ademas, fue acompafiado del cinismo, “No lo sé ;Acaso soy yo el guardian de mi hermano?”, respondid
Cain cuando Yahvé le preguntd por Abel. SLOTERDIJK, Peter, Critica de la razon cinica..., op. cit.,
pags. 415-116.

“** No puede, por tanto, establecer un didlogo en igualdad de condiciones. LLEDO, Emilio, El silencio de
la escritura. Madrid, Austral, 1998.
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verdad. Estas consideraciones nos llevan inevitablemente a tener que afrontar el tema de
la empatia y los peligros de la transferencia entre el historiador y su objeto de estudio,

que se constituye como sujeto.

Empatia y proyeccion: los limites del objetivismo y la subjetividad en el estudio de la
violencia.

Partimos desde una posicion que acepta que la empatia no sélo puede darse en el
analisis historico, sino que es condicion necesaria en el estudio de los acontecimientos
traumaticos, ya que no se puede no ser empatico con la victima (seria un principio
patoldgico). Negar la existencia de esta posicion de relacion entre el historiador (sujeto
del conocimiento histérico) y su objeto de estudio o desnaturalizarla pretendiendo
confundirla con una compasién acritica es una forma de eludir una problematica que
solo aceptandola puede ser controlada mediante el andlisis critico y la posicion del
propio historiador, que acepta la realidad de la misma, a diferencia de la empatia que la
tradicion historicista sintié siempre con el poder, sin reconocer su naturaleza, como
supo denunciar Walter Benjamin en su tesis VII sobre el concepto de historia.”*® En el
otro extremo, la posibilidad de que se dé una proyeccién que llegue a confundir,
mediante la transferencia, al historiador con su objeto de estudio, sustituyendo a la
victima, no sélo supondria un claro abuso de la representacion, sino que puede llegar a
ser inmoral. Pero una objetivacion vacia de emocion y respuesta empatica puede llevar a
anular la verdadera complejidad que supone historiar el sufrimiento consecuencia de los
acontecimientos traumaticos. Que puede haber empatia sin proyeccion y que ello
ademas se traduzca en sobresalientes resultados para la investigacion y el conocimiento
histérico lo han constatado en sus estudios importantes historiadores, que no han

eludido llevar esta problematica a las introducciones de sus textos, como son los casos,

2 Tras plantear la pregunta de con quién empatiza el historiador del historicismo, Walter Benjamin se
mostraba tajante: “empatiza con el vencedor”, y se explicaba de forma asimismo contundente: “Quien
quiera que, por tanto, hasta este dia haya conseguido la victoria marcha en el cortejo triunfal en el que los
que hoy son poderosos pasan por encima de esos otros que hoy yacen en el suelo”. BENJAMIN, Walter,
“Sobre el concepto de historia”, en Obras..., Op. Cit., pag. 309. Es mas, para el filésofo aleman la empatia
con los vencedores, “que siempre beneficia al cada vez poderoso”, tenia su origen en una pereza del
corazon. No deja de ser significativa esta afirmacion por parte de un pensador tan cercano a la escuela de
Frankfurt. Como el propio Jean Améry afirmara en el prélogo a la segunda edicién de Mas alla de la
culpa y la expiacion: “;Emociones? jSea! ;Ddnde esta escrito que la ilustracion deba ser desapasionada?
En verdad, es todo lo contrario. La ilustracion s6lo podra cumplir su tarea si obra con pasién.” AMERY,
Jean, Mas alla de la culpa y la expiacion..., op. cit., pag. 46.
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entre otros, de Saul Friedldnder, Yves Ternon y, mas recientemente, Paul Preston en su
estudio sobre la violencia en la guerra civil y la posguerra.?*°

Pero cuando se aborda la historia de los acontecimientos traumaticos, el
problema del sufrimiento no se limita a la posible transferencia como consecuencia de
la empatia que puede sentir el historiador hacia la victima. El propio Carlos Castilla del
Pino escribio en la introduccion de la primera parte de sus memorias que, para ponerlas
en orden, hubo de entrevistar a personas de su generacion que habian vivido los mismos
acontecimientos de los que €l habia sido testigo. Fue entonces cuando se dio cuenta de
que, sin quererlo, hizo sufrir a sus entrevistados.””’ Particularmente, mi experiencia
como entrevistador ha encontrado varios limites, tanto en la posicion del entrevistado,
como en la mia como tal. En primer lugar, partiendo de que el testigo da testimonio de
su experiencia de los hechos y no de los hechos, cuya lectura necesita no sélo de la
contrastacion con otras fuentes, sino de mas angulos y planos, no busqué que
corroborasen informaciones positivas que ya habian sido inferidas de la consulta de
otras fuentes. Me centré, en cambio, en valorar su experiencia, en detalles que sélo la
fuente oral puede aportar, a veces inesperadamente. Por ejemplo, cuando una testigo
afirma que la tierra temblaba cuando se producian los bombardeos aéreos sobre
Alicante, situada a una distancia de 30 kilometros; o cuando otra declara que, tras ser

evacuada como nifia desde Madrid a Alicante y después de que ésta fuera también

26 Reconociendo la particular implicacion personal que los historiadores de su generacion tienen cuando
tratan de representar un pasado como el de la Shoah, en el que recuperan elementos decisivos de sus
propias vidas, el historiador Saul Friedldnder ha defendido que la implicacion del historiador en los
acontecimientos que estudia puede y debe ser compatible con el establecimiento de una distancia critico-
metodologica que asegure el equilibrio entre la inevitable subjetividad y el objetivo de verdad historica,
considerando incluso como mayores los riesgos en los que el historiador podria incurrir en la direccion
contraria: “Si bien una mirada autocritica constante podria atenuar los efectos de la subjetividad, alberga
igualmente otros riesgos no menores: la contenciéon indebida y una precaucion paralizante.”
FRIEDLANDER, Saul, El tercer Reich y los judios (1933-71939)..., op. cit., pags. 15-22. Yves Terton,
desde una aposicion distinta de la que el historiador judio tiene en el estudio de la Shoah, destaco que su
implicacion se debia a la empatia con las victimas de los genocidios judio y armenio a las que habia
entrevistado durante mas de veinte afios. Como escribe en su introduccion “el estudio del genocidio no es
un tema frio. Con el tiempo mi dolor y mi célera no se han desvanecido, y la actualidad vela para
agudizarlos”. TERTON, Yves, El Estado criminal. Los genocidios en el siglo XX. Barcelona, Peninsula,
1995, pag. 12. Por su parte, las primeras lineas del libro de Paul Preston son suficientemente indicativas
de su postura respecto a la empatia en el oficio del historiador cuando se ocupa de las victimas de la
violencia: “La gestacion de este libro abarca un periodo de muchos afios. La crueldad de su contenido ha
hecho que fuera muy doloroso de escribir”. PRESTON, Paul, EI holocausto espafiol. Odio y exterminio
en la guerra civil y después. Barcelona, Debate, 2011, pag. 11. Aunque, al contrario de los anteriores, no
lo declarara en su texto, el profesor Glicerio Sanchez Recio, director de esta investigacion, reconocia al
autor de estas lineas el grado de sufrimiento alcanzado en el curso de su trabajo sobre la represion en la
posguerra de la familia Villalta Gisbert. SANCHEZ RECIO, Glicerio, La reptiblica decapitada..., op. cit.
“7 CASTILLA DEL PINO, Carlos, Pretérito Imperfecto. Barcelona, Tusquets, 1997, pag. 13.
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bombardeada, volvio a ser trasladada a la localidad de Petrer, “porque empezo la guerra
en Alicante.”

También me interes6 cdmo evoluciono en ellos la experiencia de la pérdida y su
propia consideracion respecto a la situacion en la que quedaron tras el fusilamiento de
sus familiares y como marco sus vidas. En este sentido, los hijos de las victimas
reflejaron un dolor que hoy perdura al haber crecido sin el padre o la madre y denotan
uno de los aspectos mas oscuros —por no haber sido suficientemente tomado en
consideracion por la historiografia- y crueles de la represion franquista: a algunos de
ellos en su fuero interno les ha seguido acompanando la duda de aquellas palabras que
escucharon y se dijeron a si mismos: “algo habra hecho.” Quizés, con ello aceptaban de
forma légica la pérdida, se lo podian explicar a si mismos como consecuencia de una
mala época, de malas compaiias, equivocaciones de juventud y una serie de etcéteras
que les habrian permitido aceptar la pérdida de una forma menos traumatica que la que
se derivaria del incomprensible asesinato legal de alguien inocente.

A otras les fue imposible hablar cuando les pregunté por la figura de su padre,
fusilado cuando eran pequefias. En este sentido, las preguntas mas dificiles a las que me
he tenido que enfrentar fueron precisamente las que trataron de conseguir que el testigo
reviviera el pasado; es decir, que el superviviente, aquella persona que ha recompuesto
su vida y cuya identidad depende de multiples factores y experiencias, se convirtiera de
nuevo en victima.”*® En ese momento es inevitable la sensacion de haber violentado
algo. Particularmente, Maria Dolores Cano, esposa de Deogracias Ibafiez, fusilado el 20
de febrero de 1942, evito revivir el pasado en todo momento. Las dos entrevistas que le
realicé supusieron un fracaso en este sentido. En ambas, la testigo accedia al pasado,
pero poniendo una barrera insuperable, una distancia insalvable entre ese pasado y su
recuerdo. Respondia demostrando que a sus noventa y siete afios continuaba teniendo
buena memoria, que no habia olvidado casi nada que hubiera tenido importancia
durante aquellos afios, pero cuando intuia el peligro ella misma se frenaba: “no me
acuerdo”. Al mismo tiempo, como entrevistador me fue imposible insistir, las pocas
veces que lo hice, sin derivar sospechas sobre mi mismo. ;Es licito hacer suftrir para

obtener conocimiento? No, no lo es. Sabes que en ese momento debes cambiar de

pregunta.

2% Ver al respecto las agudas reflexiones de LACAPRA, Dominick, Escribir la historia, escribir el
trauma..., op. cit., especialmente el capitulo 3 “Testimonios del holocausto. La voz de las victimas”,
pags. 105-129.
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Otro de los problemas a los que se ha de enfrentar el historiador que se ocupa del
estudio de los acontecimientos traumaticos es —como queddé mencionado- el de la
proyeccion y la transferencia, cuyo apercibimiento debe ayudar a no confundir una
distancia que Ives Tertor supo calificar como insuperable: la existente entre el testigo y
aquel al que remite su testimonio, “uno rememora, el otro recoge”.*”’ Aqui esta el
equilibrio, o somos espectadores o somos testigos secundarios, pero en ningin caso
testigos, y ahi residen también los limites de la empatia y los peligros de la proyeccion:
no debemos confundir la voz de la victima con la nuestra. Reconocer su sufrimiento no
debe suponer aceptar acriticamente su verdad sin matices, por mucho que para €l la sea.
Fue el propio Jean Amery quien nos advirtid6 sobre los limites de la comprension
empatica con la victima:

“Que reflexionen sobre un destino que ayer podria haber sido el suyo y que
manana puede serlo. Sus brios espirituales mereceran nuestro respeto, mas no exento de
cierto escepticismo, y en la conversacion con ellos no tardaremos en enmudecer y nos
diremos: janimo!, buena gente, bregad cuanto querdis, pero os comportais como un
ciego que habla de color.”**

Nuestra empatia hacia el otro debe estar mas bien, y como hemos apuntado, en
la idea de Levinas, en el heme aqui, que traduce unas relaciones que no son de igualdad
sino asimétricas, en el sentido de que al otro se le reconoce su ser, pero desde la otredad,
el otro no es lo mismo que yo. Si llevamos las reflexiones de Levinas a la teoria del
conocimiento historico, la fuente es el otro irreductible a mi mismo y mi empatia hacia
su experiencia debe serla como la experiencia del otro. El otro no es lo igual
(proyeccion) sino lo irreductible que me llama y yo respondo heme aqui, esa es la
empatia —asimétrica- fruto de la responsabilidad hacia la victima. Se trata de dar voz a la
victima desde la victima misma, no podemos sustituirla. Si el valor del otro estd, para
Levinas, en que es otro, en que no es lo mismo, y esa es su fuerza, llevado al
conocimiento, su valor estd en su experiencia como otro desde su alteridad irreductible.
Dar voz a las victimas, desde su significado, es reconocer su importancia en la
condicién del conocimiento.

Para Dominick LaCapra la empatia, ademas, nos induce a reconocer nuestra
propia alteridad interna. Llevado a nuestro objeto de estudio lo podemos traducir como

que nos invita a dudar, a afinar nuestras reflexiones en el continuo didlogo con las

Y TERTON, Yves, El Estado criminal..., op. cit., pag. 12.
2% AMERY, Jean, Mas alla de la culpa y la expiacién..., op. cit., pag. 182.
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fuentes de la experiencia que pueden no solo ser objeto, sino interpelarnos como sujeto:
es la voz del otro. Para explicarme mejor haré referencia a un pasaje de El ser y la nada
de J. P. Sartre, en el que el sujeto toma consciencia de su existencia —y vulnerabilidad-
cuando es visto por otro, momento en el que se convierte en objeto bajo la mirada del
otro.”’' Las memorias, diarios o cartas escritas por las victimas en su momento y que
ahora nos llegan como fuentes de experiencia se objetivan como subjetividad ante la
mirada ajena del historiador. Y es ahi, bajo nuestra mirada, cuando debemos
comprender que nuestro objeto también es sujeto y nos interpela como voz del pasado
que denuncia el crimen. La empatia, a diferencia de la transferencia que puede darse
como consecuencia de la proyeccidon, convierte al entrevistador o al estudioso en
“testigo del testigo”, no en testigo.”*> Ademas, nos permite tomar posiciéon y no

. . .. Coe . 233
reducirnos a meros espectadores, mcapaces de emitir un juicCio moral.

Funcionalismo e intencionalismo: la responsabilidad compartida.

Aunque hablar de experiencia conlleva, necesariamente, dar una especial
importancia a la subjetividad, como ha quedado reflejado en las caracteristicas propias
de las fuentes analizadas anteriormente, debemos tener en cuenta que en ellas
encontramos ese “espiritu de la narracion” sobre el que escribid Imre Kertész, que ha de
pasar por dar voz a la memoria del sufrimiento concreto como forma de elaborar un
discurso moralmente aceptable sobre la historia. En este sentido, y como ha escrito
Annette Wieviorka, cuando tratamos sobre ¢l testimonio, no se trata de trasmitir una
desgracia individual, sino de un sufrimiento nacido de un acontecimiento historico que

. . . . .. 234
se fragmenta en una serie de historias individuales.”

El propio Imre Kertész,
consciente de que compartia un destino colectivo, escribidé que para ¢l la tUnica
caracteristica especifica de la historia que le tocd vivir como judio residia en que era la

suya, que le sucedid a é1.”° Por ello, aunque hemos optado por reconstruir la vida de

21 SARTRE, Jean-Paul, El ser y la nada. Madrid, Altaya, 1993, epigrafe dedicado a “La mirada”, en la
Tercera parte, “El para-otro”, capitulo 1 “La existencia del projimo”. pags. 281-329.

32 Para Dominick LaCapra, mediante la empatia —entendida como relacion ética con el otro que es la
fuente- el historiador se convierte en testigo secundario, “un testigo que no habla por el testigo, pero
tampoco se identifica con la victima transformandose en victima sustituta.” LACAPRA, Dominick,
Historia en transito..., op. cit., pag. 111.

3 Para Hanna Arendt, si nos negaramos a nosotros mismos la capacidad para emitir un juicio moral
sobre los acontecimientos pasados en los que no estuvimos presentes no seria posible la historiografia.
ARENDT, Hanna, Responsabilidad y juicio..., op. cit., pag. 50.

¥ WIEVIORKA, Annette, L ére du témoin..., op. cit. pag. 178-179.

3 KERTESZ, Imre, Un instante de silencio en el paredén. El holocausto como cultura. Barcelona,
Herder, 1999, pag. 37.
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algunas personas, debemos tener en cuenta que su experiencia es representativa de la de
miles de otras, que vieron que su destino habia quedado en manos del Estado, sometidos
al poder de unas mismas instituciones, pero también a la voluntad de personas
concretas, cuyas acciones y omisiones influirian definitivamente sobre el destino de sus
vidas y las de sus familiares. Por este motivo, un microcosmos como es el ambito local
nos permite evaluar las relaciones entre la violencia y la responsabilidad a partir de la
actuacion concreta de los individuos, alli donde se produce el encuentro entre la victima
y el verdugo, delante de un cierto numero de personas que no hacen mas que mirar —o
no- a otro lado.*® Importantes aportaciones han dado ya los estudios del nazismo vy el
fascismo durante la ocupacion alemana.”’ En Espafia, sin embargo, seguimos
careciendo de estudios que se pregunten, desde el estudio local de la violencia, por la
responsabilidad de los sujetos que la ejercieron o alentaron y permitieron que se
desarrollara.”*®

Cualquier pregunta sobre la responsabilidad en la violencia debe partir de la
constatacion de que, desde un punto de vista legal y moral, es siempre personal, y que
solo puede ser colectiva cuando hablamos de responsabilidad politica. Como ha
indicado Hanna Arendt, ni siquiera en una dictadura la responsabilidad personal puede
desviarse hacia el sistema, que aparece unicamente en forma de circunstancias.””

Teniendo en cuenta estas consideraciones, hemos optado por realizar una
aproximacion al estudio de la violencia tanto desde un punto de vista funcional, que

tiene en cuenta el papel de las instituciones y los objetivos concretos del Estado, como

% BARTOV, Omer, “Seeking the Roots of Modern Genocide: On the Macro-and Microhistory of Mass
Munder”, en GELLATELY, Robert & KIERNAN, Ben, The Specter of Genocide... op. cit. pags. 75-96.
7 GELLATELY, Robert, The Gestapo and German Society: Enforcing Racial Policy, 1933-1945.
Oxford University Press, 1990; JOHNSON, Eric A., Nazi Terror. The Gestapo, Jews, and ordinary
Germans. New York, Basic Books, 2000; BATTINI, Michele, PEZZINO, Paolo, Guerra ai civil..., op.
cit.; GRIBAUDI, Gabriella, “Guerra, Violenza, Responsabilita. Alcuni volumi sui massacre nazisti in
Italia”, en Quaderni Storici, 100, 1999, pags. 135-150. También hay estudios que se preguntan por la
responsabilidad personal durante la guerra civil entre colaboracionistas y partisanos de la Resistencia en
Francia durante la liberacion, TODOROV, Tzvetan, Eté 1944: scénes de guerre civil. Paris, Seuil, 1994.
% Entre los pocos ejemplos cabe citar los de ANDERSON, Peter, The Francoist Military Trials. Terror
and Complicity, 1939-1945. New York, Routledge, 2010; COBO ROMERO, Francisco, y ORTEGA
LOPEZ, Maria Teresa, Franquismo y posguerra en Andalucia Oriental. Represion, castigo a los vencidos
y apoyos sociales al régimen franquista, 1936-1950. Granada, Universidad de Granada, 2005; COBO
ROMERO, Francisco; DEL ARCO BLANCO, Miguel Angel y ORTEGA LOPEZ, Maria Teresa, “The
Stability and Consolidation of the Francoist Regime. The Case of Eastern Andalusia, 1936-19507,
Contemporany European History, 20, 1 (2011), pags. 37-59; GIL ANDRES, Carlos, Lejos del Frente. La
guerra civil en la Rioja Alta. Barcelona, Critica, 2006. Para el periodo inmediatamente anterior, ver el
trabajo de DEL REY, Fernando, Paisanos en lucha. Exclusion politica y violencia en la Segunda
Republica espafiola. Madrid, Biblioteca Nueva, 2008.

»% ARENDT, Hanna, “Responsabilidad personal bajo una dictadura”, en Responsabilidad y juicio..., op.
cit., pags. 49-74, pag. 61.
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intencional, que presta una especial atencidn a las elecciones concretas de los individuos
dentro del sistema de poder y de acuerdo a sus margenes. Mas claramente, por las
fuentes de las que disponemos, cuando hablamos de la responsabilidad en la represion
de posguerra debemos tener en cuenta que los agentes que la hicieron posible fueron
varios, de ahi que deba contemplarse como suma de responsabilidades individuales en
relacion al poder real y a la capacidad de actuar que el Estado delegd o permitid a cada
uno de los agentes que intervinieron en la misma: denunciantes, autoridades locales,
informantes, jueces de instruccion, consejos de guerras y auditores. La suma de estas
responsabilidades personales es lo que hemos denominado responsabilidad compartida,
a diferencia de la responsabilidad fracturada que se dio en la retaguardia republicana.
Por ello, otra de las cuestiones es evaluar si se trata de un sistema represivo de acuerdo
con todas las escalas del poder.

La pregunta obligada es: ;podemos imputar responsabilidades en el pasado
como historiadores? Para quién escribe, si. Incluso debemos, si, teniendo en cuenta las
palabras de Jiirgen Habermas, el hacerlo nos permite avanzar en la autocomprension
ético-politica como ciudadanos. Sin embargo, éstas deben hacerse teniendo en cuenta
que el historiador no es un juez y que, en nuestro caso, “la imputabilidad de la acciones
no se decide a partir de la culpabilidad o la inocencia, sino por el tipo de razones
explicativas.”240

En este sentido, un estudio desde lo local debe permitirnos una aproximacion a
la responsabilidad que sobre el destino de los individuos tuvieron las autoridades
locales, pues sus informes y designacién de informantes podian influir sobre la dureza
de la condena que finalmente recaia en los ciudadanos sobre los que los realizaban.
Preguntarnos por la responsabilidad debe suponer, en ultima instancia, aceptar que no
eran el alcalde o el jefe local de FET-JONS, sino la persona concreta quien, en el
desempetio de su cargo, emitia dicho informe. De ahi que, como escribe Hanna Arendt,
en el momento en que nos preguntamos por la responsabilidad de la persona individual,
la pregunta deba ser modificada pasando de ;como funciond el sistema? a ;por qué
colaboré en esa organizacion?**! Efectivamente, el Estado era el organizador de la
represion, instrumento con el que conseguir unos objetivos definidos como era la

limpieza politica y, en este sentido, desde un punto de vista juridico, el propio

9 HABERMAS, Jiirgen, “Sobre el uso publico de la historia”..., op. Cit., pag. 48.
! ARENDT, Hanna, “Responsabilidad personal bajo una dictadura”, en Responsabilidad y juicio..., op.
cit., pag. 82.
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funcionamiento del sistema podia actuar como circunstancia atenuante en el
comportamiento de las autoridades que tenian la funcion de informar. Pero desde un
punto de vista histérico debemos hablar de un contexto explicativo: fueron una parte
fundamental del funcionamiento del sistema represivo; y sin embargo, no todas las
autoridades actuaron igual.

Es por esto que consideramos mas apropiado hablar de personas concretas en el
desempefio de sus cargos, lo que supone poner sobre la mesa el principio de
responsabilidad individual, aunque sin renunciar a la explicacion funcionalista que es la
que, precisamente, nos permite reconocer un mayor grado de responsabilidad (la
responsabilidad esta en relacion directa a la capacidad de actuar desde el poder) que la
que se derivaria de su simple papel como ciudadano. Fue su cargo lo que en ultima
instancia les hizo disponer de un poder de actuacion que les permitia influir sobre el
destino final de sus conciudadanos. Tenian una funciéon dentro del sistema, emitir
informes y designar informantes, pero los emitian ellos, bajo su responsabilidad. En este
sentido, pasar de la actividad (procedimiento administrativo) a la accién (informe
politico sobre el enemigo), donde juega un papel fundamental la voluntad, supone
destacar un criterio subjetivo —cémo debo actuar- y no objetivo —condiciones de
posibilidad- siendo ambas las que permiten la toma de su decisiéon. Supone preguntarse
mas por los sujetos, el como y el por qué actuaron de determinada forma (cémo llegaron
a ocupar cargos de responsabilidad, por qué informaron con ciertos contenidos), que por
el acto mismo (elaborar informes como funcidn) y su resultado final (condena) que, en
ultima instancia, excedia las posibilidades de los agentes locales.

Sin embargo, cuando hablamos de la actuacion de las autoridades locales, como
también de los denunciantes e informantes, hemos de tener en cuenta el concepto de
volicion en tanto “acto de la voluntad” acompanado de la intencion de que ocurra cierto
suceso.”** Por tanto, en ocasiones, el significado de un informe puede responder a una
volicion: aprovecho mi facultad de informar, mi poder de palabra para conseguir un fin,
y no a una simple decision, que puede ser tomada como resolucion de una duda que el
propio agente se plantea: debo informar, luego ;como lo hago? Por tanto, en el analisis
del papel jugado por los agentes locales que colaboraron en la represion nos
encontramos con la funcion administrativa, los informes consecuencia de decisiones

verdaderamente irresponsables y los informes o denuncias llevados a cabo por una

2 ARTETA, Aurelio, Mal consentido. La complicidad del espectador indiferente. Madrid, Alianza,
2010, pag. 212.
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volicion. En este sentido, el agente de la accion tiene una responsabilidad tanto
prospectiva (sabe que si comete la accién tendra consecuencias) como retrospectiva,
mas importante, en tanto se deriva del acto ya realizado y, por tanto, desencadenante del
mal concreto que recaera sobre su conciudadano. Como ha escrito Wolfgang Sosfky, la
atencion a los casos individuales nos muestra que entre las circunstancias que permiten
la posibilidad de actuar y el acto de llevar a cabo la accidon hay un espacioso margen. En
¢l se verifica la libertad de ejercer la violencia o abstenerse.”*’

Resumiremos diciendo que en la figura de las autoridades locales se dan los
factores de situacidon (responsabilidad politica) y en su persona individual los de
disposicion (responsabilidad moral). Pero la intenciéon determina algo mas que la
responsabilidad: la culpabilidad, algo de lo que la historiografia no puede ocuparse. En
primer lugar porque la culpa es algo que hace referencia a un sentimiento, en segundo,
porque se dirime en los juzgados. No es funcion de la historiografia inculcar
sentimientos de culpa ni hacer justicia, mas allad de la justicia de las victimas: la
denuncia del crimen en el pasado y la reactualizaciéon de la responsabilidad —politica- de
la reparacion. Por lo tanto, no es nuestra funcion determinar culpables, pero si establecer
la graduacion de responsabilidades, pues la responsabilidad, a diferencia de la culpa, es
objetiva.

Otra de las consideraciones que debemos tener en cuenta cuando nos
enfrentamos al problema de la responsabilidad es que no debe quedar reducida a las
acciones, sino que también alcanza a las omisiones. Las autoridades locales tenian poder
tanto para informar como para frenar la accion de los informantes, bien limitando el
contenido de lo que debian declarar, bien designando a otros. De la misma forma,
podian disuadir de su actitud a los denunciantes maliciosos. La responsabilidad personal
de las mismas era hacerlo o no.

La cuestion se complica, ademas, si tenemos en cuenta que el sujeto no es un ser
aislado y que, mas alla del sistema politico en el que actua, lo hace en una sociedad y en
una red que Aurelio Arteta ha llamado de espectadores primeros —amigos, familia- que
podian influir en la conducta de, por ejemplo, los denunciantes.*** Para explicarlo
debemos hacer referencia de nuevo a Hanna Arendt cuando insiste en que nuestra
capacidad de juicio, es decir, nuestras percepciones acerca de lo que es correcto e

incorrecto dependen, en parte, de la compaiiia que elegimos. Es esta la razén por la que

* SOFSKY, Wolfgang, Tiempos de horror..., op. cit., pag. 20.
** ARTETA, Aurelio, Mal consentido..., op. cit., pags. 63-66.
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también, de algun modo, amigos y familia pueden ser alcanzados por la responsabilidad
que se deriva de la indiferencia.”*> Como ha escrito George Steiner los hombres son
complices de cuanto les deja indiferentes.**°

Cuando hablamos de la responsabilidad por omision o indiferencia, por quienes
asienten el comportamiento violento o malicioso de sus conciudadanos, podemos
preguntarnos ;el silencio que se instaldo en posguerra fue consecuencia del terror o el
terror del silencio? Ambas cosas, si atendemos a los distintos agentes que nos ocupan.
El silencio acallado de las victimas fue consecuencia del terror, fue un silencio
impuesto, incluso un llorar en silencio. Sin embargo, hubo otro silencio, el de los
complices que no denunciaron, aunque fuera a nivel particular, los excesos de algunos
de sus conocidos.

Por ultimo, debemos insistir en que si un enfoque micro, desde abajo, nos
permite preguntarnos por la responsabilidad personal a partir de criterios
intencionalistas, una explicacion basada tinicamente en los mismos no seria suficiente,
pues las motivaciones individuales s6lo podian convertirse en accidén a partir de la
pertenencia o con la complicidad de las instituciones. En este sentido, ya hemos hablado
de la formacién de una red de informantes a partir de su participacion en FET-JONS,
que era lo que les brindaba la oportunidad de actuar como tales. So6lo a partir de esa
constatacion, podemos interrogarnos sobre un segundo nivel, el que hace referencia a la
responsabilidad de los informantes particulares en tanto conocian las consecuencias que
se podian derivar de sus declaraciones. Ello, implicaria un conocimiento por parte de los
mismos de la 16gica de funcionamiento de los procesos sumarisimos y los consejos de
guerra, desde el tipo de actuaciones punibles (delitos imputables) hasta las
consideraciones de peligrosidad y trascendencia que llevaban al fusilamiento, desde el
lenguaje utilizado, amparando y proyectando los discursos justificativos, hasta la recluta
y asesoramiento en las declaraciones de los familiares de las victimas, desde la
formacion de las denuncias que daban lugar a la incoacién del sumarisimo hasta las
presiones sobre las Auditorias, en los contrapesos de fuerzas, siempre asimétricas, que
necesariamente se producirian tras la condena. Finalmente, un tercer nivel interrogativo
es el que debe ponderar si cabia otro tipo de comportamiento. Evidentemente, si.

Respecto a la reduccion de escala que hemos elegido para llevar a cabo nuestra

investigacion, creemos necesario justificar por qué hemos optado por el ambito

* ARENDT, Hanna, Responsabilidad y juicio..., op. cit., pag. 150.
6 STEINER, George, Lenguaje y silencio..., op. cit., pag. 174.
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comarcal como universo de analisis. Pensamos que la provincia aparece como un marco
demasiado extenso para reconstruir las redes personales que se formaron en relacioén a
los distintos grados de participacion en la violencia, asi como las conexiones que se
dieron entre los verdugos y sus victimas; cuales eran sus prejuicios, sus pulsiones, sus
intereses no declarados, cudles sus posibles encuentros y desencuentros en el pasado
mas reciente, y el peso del recuerdo de los mismos. Al mismo tiempo, aunque
estructurado por localidades, haber reducido el estudio a un Unico municipio habria
adolecido de las importantes conexiones que se dieron entre algunos agentes dentro de
la misma comarca. Al contrario, la comarca aparece como un ambito en el que podemos
observar matices que escaparian, por exceso y por defecto, a los espacios provincial y
puramente local. Por ejemplo, aunque la provincia de Alicante representa esa parte de la
Espafia industrial y urbana con mayores grados de alfabetizacion y modernizacion,
donde la Republica encontrd sus principales bases politicas y sociales, la comarca nos
permite observar los acusados contrastes que, en este sentido, se dieron entre los
municipios que la componian. Tenemos localidades como Elda, donde las elecciones de
febrero de 1936 fueron ganadas por el Frente Popular con una aplastante mayoria
(76,4%), lo que verifica esa imagen del ambito provincial; sin embargo, en tres de los
seis municipios que conforman la comarca —Monovar, Pinoso y Alguefia- las derechas
sacaron mayoria, especialmente en la segunda de las localidades, donde obtuvieron un
73% de los sufragios, alcanzando en Monovar el 52,7%.2%

Este aspecto es especialmente importante en el caso de esta ultima localidad,
porque los resultados electorales tenian una lectura local, al haberse dado la
circunstancia de que dos de sus vecinos se habian presentado como candidatos al
congreso de los diputados, Miguel Villalta Gisbert, que lo hacia en representacion del
Partido Socialista, y Silvino Navarro Rico, que lo fue como independiente dentro del
bloque de la CEDA. Aunque Miguel Villalta fue proclamado diputado con 129.596
votos, en su disputa particular, Silvino Navarro superé a quien fue el candidato mas
votado de las izquierdas en Mondvar por 196 votos, tras un escrutinio de 4.873. Victoria
que fue mucho mas aplastante en la localidad de Pinoso, donde Silvino Navarro obtuvo

2.053 de los 2.809 sufragios, siendo tan so6lo 732 las personas que votaron a Miguel

" MARTINEZ LEAL, Juan, “Las elecciones del Frente Popular en la provincia de Alicante”, en Pasado
y Memoria. Revista de Historia Contemporénea, 11, 2012, pags. 205-238.
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Villalta.**® No es un dato menor, adquiriendo una especial significacion para entender el
tiempo de posguerra y el numero de apoyos con el que contaba el régimen de dictadura.
Para muchos, mas que una imposicién fue una liberacién, maxime después de la
experiencia de violencia vivida en retaguardia.

Qué duda cabe que, a diferencia de localidades como Elda, Petrer y Salinas, el
mayor peso de la derecha politica en Mondvar estaba en relacion a la existencia de
distintas partidas rurales donde las practicas caciquiles seguian funcionando, algo que
también sucedia en las vecinas localidades de Pinoso y Algueia, segregada de la misma
en 1933. Necesariamente, estos contrastes estaban en relacion a la estructura social y
aunque se trataba de una comarca claramente decantada hacia el sector secundario,
superior al 70% en su poblacién de mayor importancia, Elda, con 20.050 habitantes en
1940, seguia habiendo un importante peso del primario en localidades como Pinoso, con
5.114 habitantes, Alguefia, con 1.667 y Salinas, con 1.108. Finalmente, la cabeza de
partido, Monoévar, que contaba con 9.933 habitantes, quedaba decantada hacia el sector
secundario con un 45% de la poblacion en edad de trabajar, y Petrer, de 5.506

habitantes, con un 50%.2%

Partido judicial de Monovar. (Provincia de Alicante).

¥ Silvino Vidal obtuvo un cémputo provincial de 107.255 votos. Acta del Escrutinio de las elecciones
para Diputados a Cortes celebradas el 16 de enero de 1936. AHDPA, 14747/1.

¥ BERNABE MAESTRE, Jos¢ Maria, La industria del calzado en el valle del Vinalop6. Valencia,
Departamento de Geografia, Facultad de Filosofia y Letras, 1976, pags. 61-63.
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Huelga decir, al mismo tiempo, que una comarca no es un territorio aislado y las
referencias al ambito provincial y nacional son obligadas, mas cuando estudiamos la
violencia y represién orquestadas y mantenidas por un régimen de dictadura tan
centralizado como el franquista, donde la institucion militar y el Gobierno Civil jugaron
un papel decisivo en el funcionamiento del poder en el ambito local.

Queda unicamente apuntar que la opcion de ir de las vivencias particulares al
analisis de lo general tiene también, como no podia ser de otra manera, una repercusion
sobre el método de exposicion elegido. Estructurado en tres grandes bloques -
introduccion, primera y segunda parte- el mas extenso de los mismos ha sido dividido
en cinco capitulos, uno para cada una de las localidades que formaban parte del partido
judicial, constando el segundo bloque de tres capitulos. En todos ellos hemos buscado
dar fluidez a la narracion, tratando de reflejar lo mas fielmente posible la forma en la
que los distintos acontecimientos, acciones y decisiones tomadas por aquellos que
detentaban alguna forma de poder —en cualquiera de sus escalas- influyeron sobre la
vida y el destino comun de personas concretas. En este sentido, aunque las fuentes estan
compartimentadas, debemos tener en cuenta que aquellos que sufrieron la violencia
vivieron ese destino simultaneamente, sometidos al poder discrecional e incluso a la
voluntad de autoridades y vecinos. Por ello, hemos optado por no dividir excesivamente
el texto, estructurandolo en epigrafes y sefialando, dentro de los mismos, asteriscos que
indican unicamente pequefias variaciones en un contenido que da significacion global a
los mismos. El resultado final de nuestro trabajo nos dard o quitard la razon respecto a la
opcidn expositiva elegida.

Finalmente quisiera dejar constancia de mi agradecimiento a todas aquellas
personas que de alguna forma han ayudado a que este trabajo pudiera ser realizado. Al
profesor Glicerio Sanchez Recio, director de esta investigacion, por su magisterio y
apoyo personal. No supone una frase hecha decir que cualquier error de este trabajo es
solo imputable a mi autoria y, en ocasiones, a mi obstinada insistencia. A los miembros
del Area de Historia Contemporanea de la Universidad de Alicante, donde ejerzo mi
profesion, especialmente a los profesores Roque Moreno Fonseret y Francisco Sevillano
Calero, por su amistad y apoyo en todo momento, y a Daniel Sanz Alberola, que suplié
mis escasos conocimientos informaticos ayudandome con las bases de datos que
componen el apéndice documental. También a Ana Gimeno.

Debo darlas a todos aquellos que facilitaron mi trabajo en los archivos, como

Pilar Casado, del AMAE y Daniel Gozalbo, del AGA. Y a Consuelo, Alicia, M* Carmen
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y Clara, de los archivos municipales de Elda, Mondvar, Petrer y Pinoso. También al
personal del AHPA. A los profesores Ors Montenegro y Francisco Moreno, que me
facilitaron la consulta de documentacién, y a Bonifacio Navarro, que ademds me
acompand e ilustré por las calles de Petrer. A Cirilo y a Javier Rico, que me abrieron las
puertas de su casa de Madrid cuantas veces necesité. A Rico y a Sergio, uno que va a ser
papad y otro que acaba de serlo, compafieros de inquietudes y reflexiones en la
licenciatura primero, amigos inseparables después, aunque nos veamos poco. Por
supuesto, a todas aquellas personas entrevistadas que con su testimonio y generosidad
han enriquecido mi conocimiento y el contenido de este trabajo, entre ellos los
familiares de quienes fueron fusilados en posguerra y de los que me facilitaron su
correspondencia privada.

Debo darlas también a mis alumnos de Cultura contemporanea, que mediante su
implicacion en el conocimiento me ensefiaron que esta profesion merece la pena y que
puede ayudar a formar ciudadanos criticos y comprometidos. Y a los espafioles que no
evadieron impuestos y mediante el pago de los mismos posibilitaron que un hijo de
trabajadores gozara de sendas becas en sus afios de licenciatura. Asi fue posible porque
hubo un Gobierno que apostd por la educacion publica como politica de Estado y no
como frente de batalla al servicio de intereses privados o ideologias contrarias al
laicismo. De esos impuestos me he seguido beneficiando en mis aflos como becario de
investigacion y ahora como profesor. Espero estar devolviéndoselo a la sociedad con mi
labor docente e investigadora encaminada a un mejor conocimiento y comprension del
pasado, de lo que somos como seres humanos y como colectividades politicas. Un
conocimiento que no sera posible si no rompemos con el perpetuo silencio de las
mayorias que hemos heredado: su voz no es otra que la del angelus novus, que nos
muestra las ruinas y el sufrimiento sobre el que estamos instalados.

A mis abuelos, Pedro, Candida, Pepe e Isabel, que sufrieron el miedo y la
angustia del tiempo de guerra, y el hambre, la miseria y la privacion de libertad en el de
posguerra. Gracias por vuestro ejemplo y vuestras palabras llenas de experiencia, saber
y cariflo, aladas palabras que me disteis hasta vuestros tltimos dias, in memoriam. A
mis padres, Pepe y Pepi, nifos de la posguerra a quienes todo debo, cuyo esfuerzo y
privaciones permitieron que mi hermano y yo pudiéramos estudiar cuando en casa
hacian falta mas salarios y porque me ensefiaron, sin haber leido el Juan de Mairena,
que nada da mas valor a los seres humanos que el que adquieren por el hecho mismo de

serlo. Ellos me ensefiaron la importancia del respeto por el préjimo y que debia buscar y
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tratar de seguir siempre el camino correcto. A mi hermano, Pepe, porque con su actitud
me ensefa cada dia la importancia de la humildad. A Tofii y a Marina, mi sobrina,
porque me volvid a ensefiar a mirar como se miran las cosas por primera vez. A mi
prima Fanny, por sus comentarios y sensibilidad compartida, y a mis amigos José y
Manolo, que me han acompafiado haciéndome mejor persona. Y a mi novia, Blanca,
respirar y cuidado de mis dias, que me ha escuchado, apoyado y alentado durante la
redaccion de este trabajo, que leyd con suma atencion, dedicacién y paciencia,
corrigiéndolo de erratas... y a Tomads, que me abri6 las puertas de su hogar y me hablé
de la historia de sus padres, Antonio y Asuncion, y porque tiene la sabiduria mas

importante: la de los hombres sencillos y buenos.
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I.- ELDA.
Golpe de Estado y movilizacion: la defensa de la Republica y el papel de la guardia
civil.

Hoy sabemos que con el levantamiento producido en Canarias el 17 de julio de
1936 y secundado en algunas provincias desde el dia 18, Espafa se precipitd en una
cruenta guerra civil como consecuencia del golpe de Estado llevado a cabo por los
militares rebeldes secundados por una trama civil, pero la situacion en las primeras
semanas de agosto de 1936 no era interpretada todavia como de una guerra civil abierta.
Asi lo anotaba Eliseo Gomez Serrano en su diario, cuando lo iniciaba en su entrada del
12 de agosto de 1936:

“Comienzo a escribir este diario en plena sublevacion del que a si mismo se llama
“Ejército Salvador de Espana”, jbien la estan salvando! S6lo muerte y ruinas dejan los rebeldes
tras de si, y en mucho tiempo solamente quedara voz en las victimas sobrevivientes para
maldecirlos.”**"

Y otro protagonista de aquellos momentos, el presidente de la Audiencia
Territorial de Valencia, José Rodriguez Olazabal, escribe en sus memorias:

“...nadie la llamaba autn asi, nadie la identificaba como tal. Pero era la guerra.”251

En esos momentos, ademas del esfuerzo por intentar recomponer los aparatos
del Estado y recuperar la suficiente fuerza coercitiva que permitiera mantener el orden
en la retaguardia, lo que se demostraria una labor tan titdnica como imposible de
solucionar en los primeros meses, se trataba de recuperar para la legalidad republicana
aquellas plazas en las que el golpe habia triunfado, tal y como se habia conseguido en
los primeros dias con Albacete, Almeria, Toledo, Alcala de Henares o Guadalajara y
como trataba de hacerse en Teruel, Zaragoza, Oviedo y Granada, entre otras.

En efecto, en los primeros, dias la recuperacion de Albacete se habia convertido
en un objetivo fundamental para el Gobierno de la Republica, pues habian quedado
cortadas las comunicaciones de Madrid con Alicante, Valencia, Murcia y Cartagena. Y
asi se vivia también, de forma particular, para la situacion estratégica de la provincia de
Alicante, aislada de la capital de Espafia. El propio Miguel Hernandez se lo comunicaba

a Josefina Manresa en carta del 28 de julio, una vez Albacete habia sido recuperada para

la Republica, anuncidndole que regresaba a Orihuela:

»Y GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil..., op. cit., pag. 111.
»! RODRIGUEZ OLAZABAL, José, La administracion de justicia durante la guerra civil. Valencia,
Edicions Alfons el Magnanim, 1996, pag. 21.
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“Por fortuna ha sido nuestra provincia la que menos tiros ha escuchado y si no fuera por
lo que ha pasado en la provincia de Albacete, a estas horas estaria viéndome en tus ojos, en tus
dos cielos, que tanto me gustan a mi.”??

En la recuperacion de Albacete para la Republica fue clave la actitud del
gobernador civil de Alicante, Francisco Valdés Casas. Tras recibir el apoyo de los
partidos politicos y sindicatos obreros, ademas de asegurarse el de las fuerzas de orden
publico, guardia de asalto, cuerpo de carabineros y guardia civil - que en un principio se
mostro disciplinada y a las érdenes del Gobierno legitimo-, y sin esperar a que se
aclarara la posicion ambigua adoptada por el general Garcia Aldave, que se habia
declarado “neutral” y mantenia a las tropas acuarteladas, dispuso la formacion de una
columna que debia marchar hacia Albacete, pasando antes por Almansa, donde la
guardia civil se habia hecho fuerte. No esperd, por lo tanto, a ver completamente
asegurada la situacion de Alicante y, consciente de la importancia que Albacete tenia
para el Gobierno pero también para la propia provincia, tomo su decision reforzado por
la llegada al puerto de un destructor enviado desde Cartagena.”””

Asi lo recogia el diario El Luchador, 6rgano republicano de Alicante en su salida
del 22 de julio, primera tras producirse el golpe de Estado:

“Al conocerse las primeras noticias, en el cuartel de las fuerzas de Asalto con tanta
brillantez y entusiasmo republicano han actuado en todo momento al lado del Gobierno fieles a
sus compromisos de honor y a sus convicciones, el capitan de la 40 compania don Eduardo
Rubio Funes se dirigia a las fuerzas a sus ordenes con apasionadas palabras propias de un
militar pundonoroso y leal en una vibrante arenga por la que las excitaba a darlo todo por la
Republica, régimen que para su Gobierno se dio el pueblo soberano.

Los guardias de Asalto respondieron con un entusiasmo frenético evidenciando su fe
republicana.”

Tras elogiar la actitud del Consejo Provincial del Frente Popular, del pueblo

alicantino y de las milicias de las organizaciones politicas y obreras “que ofrecieron en

2 Carta a Josefina Manresa del 28 de julio de 1936. HERNANDEZ GILABERT, Miguel, Obra completa
Il. Teatro/Correspondencia. Madrid, Espasa Calpe, 2010, pag. 1.619.

233 E| Dia, 22 de julio de 1936. Se anunciaba, ademas, la inmediata llegada de dos submarinos mas desde
la base de Cartagena. Por su parte, Eliseo Gémez Serrano apuntd en su diario que la llegada del destructor
desde Cartagena suponia un elemento de verdadera disuasion para las posiciones mantenidas por el
general Garcia Aldave y resto de jefes y oficiales que permanecian acuartelados y que eran claramente
partidarios de la Rebelion, si bien se mantenian a la espera de acontecimientos en su declaraciéon de
“neutralidad”: “El Gobernador ha conseguido que cese el acuartelamiento de la tropa... Parece resulto el
problema. A ello ha contribuido el anuncio de que van a llegar dos barcos de guerra leales. Algunos
oficiales facciosos han estado preguntando toda la tarde al castillo si se veian barcos de guerra. Los
teléfonos estan intervenidos y nos enteran de precisas confidencias de oficiales asaz imprudentes o
seguros de la victoria rebelde.” GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil..., op. cit., pag.
119.
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todo momento su incondicional apoyo al Gobierno Civil”, también dedicaba unas lineas
al comportamiento de la guardia civil:

“Las fuerzas de la Guardia Civil, cumplidoras fieles de sus deberes, respondieron al
mayor entusiasmo y estuvo en todo momento prestando un servicio completo de vigilancia
rivalizando en su adhesion al régimen republicano.”254

La lectura que puede hacerse entre lineas, al comparar las elogiosas palabras
dedicadas a la guardia de asalto y a su capitan, hombre de verdaderas convicciones
republicanas,”® y las mas asépticas con las que se describe la posicion de la guardia
civil, a la vez que se silencia el nombre de quien estando al mando del cuerpo era claro
partidario de los golpistas, el teniente coronel José Estafi Herrero, deja intuir el distinto
grado de confianza que ante un cuerpo y otro se tenia pese a las posiciones iniciales.

El propio Eliseo Gémez Serrano escribia en su diario la impresion que se tenia
del benemérito cuerpo:

“Se trataba de impedir la sublevacion de las fuerzas de Alicante. La actitud del
Regimiento de Infanteria n° 11 ofrecia dudas, mas bien un margen de probabilidad de que iba a
sublevarse. La oficialidad, reaccionaria en su mayoria; el general, turbio en su conducta; los
soldados, acuartelados e ignorantes de lo que en Espafia ocurria. De la guardia civil no habia
mejores impresiones, juzgando por algunos jefes notoriamente derechistas. Unicamente se podia
contar plenamente con el republicanismo de los Guardias de Asalto, cuyo Capitan, desde el
primer momento se mostrd ardiente defensor del régimen.”256

Aun asi, tanto desde el Gobierno de Madrid, como desde el Gobierno Civil de
Alicante, se hacian continuos llamamientos a que se confiara en la lealtad de la guardia
civil y el Ejército, a la vez que se elogiaba su actitud en la defensa de la Republica, con
lo que se les invitaba a que siguieran permaneciendo en su posicioén al lado de la
legalidad Republicana. Asi lo hizo el Gobierno, enviando continuos telegramas en este
sentido desde la noche del 19 de julio, y asi se expresaron el gobernador civil, el alcalde

de Alicante, Lorenzo Carbonell, y el diputado socialista, Miguel Villalta Gisbert, desde

los microfonos de radio Alicante el 21 de julio, cuando despedian a la columna que,

34 El luchador, 20 de julio de 1936. Aunque lleva por fecha el lunes 20 la edicion no puede ser sino del
dia 22, como también lo fue la del diario El Dia, ya que en sus paginas da cuenta de la formacion y
marcha de la columna hacia Albacete, lo cual se produjo el dia 21.

3 Tras el final de la guerra las nuevas autoridades abrieron un sumarisimo de urgencia contra Eduardo
Rubio Funes, que fue condenado a muerte y fusilado en Alicante en la temprana fecha del 17 de mayo de
1939. Causa 309 contra Eduardo Rubio Funes. AHGD, 15629/4.

»% GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil..., op. cit., pag. 113.
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formada por cuarenta soldados cedidos por el general Garcia Aldave, guardias civiles,
de asalto, carabineros y milicias del Frente Popular, marchaba hacia Albacete.”’

En un principio esas llamadas, acompanadas del comportamiento que la guardia
civil habia tenido en la defensa de Madrid y Barcelona tuvieron su efecto. Asi lo
anotaba en su diario Eliseo Goémez Serrano, destacando que incluso la gente aplaudia a
los guardias, y el propio Miguel Hernandez, que no mostraba dudas en su
correspondencia con Josefina Manresa, que no debemos olvidar era hija de un guardia
civil destacado en Elda:

“Supongo que en Elda no habra pasado nada y que la guardia civil se habra puesto al
lado del gobierno.”258

Las primeras dudas hacia la posicion de la benemérita comenzaron camino de
Albacete, tras la toma de Almansa, donde fuerzas de la guardia civil se habian hecho
fuertes en el cuartel a la espera de recibir los refuerzos que habian sido enviados desde
Albacete. El gobernador civil de Alicante, de acuerdo con la Junta Delegada del
Gobierno, que se hallaba en Valencia, organiz6 el envio de dos expediciones hacia
Almansa y Albacete. Una primera fue puesta bajo la autoridad del diputado por
Badajoz, Vicente Sol, quien el 18 de julio se encontraba veraneando en Benidorm y
pronto se dirigié a Alicante a ponerse al servicio del Gobierno. Estaria al mando de una
columna formada por milicianos de Elche, Elda y Villena junto a una seccion de
guardias de asalto al mando del sargento Manuel Lorente. En esos momentos se
pensaba que la columna que habia salido desde Albacete en apoyo de la guardia civil de
Almansa podia dirigirse incluso hacia Alicante.*’

Una vez en Almansa, donde las milicias organizadas por el Frente Popular
habian asegurado la ciudad a excepcion del cuartel de la guardia civil, el comandante
del puesto, tras hablar via telefonica con el gobernador civil de Alicante, acordd con
Vicente Sol rendirse a condicion de que €l y sus hombres fueran entregados a una fuerza
militar. Fue entonces cuando, desde el Gobierno Civil, se organizé6 una segunda

columna, en este caso formada por cuarenta soldados del regimiento de infanteria

7 El Dia, 22 de julio de 1936. La cita de los telegramas del Gobierno en PRESTON, Paul, EI Holocausto
espaniol..., op. cit., pag. 412. Las instrucciones del Gobierno fueron recogidas por Eliseo Gomez Serrano
en su diario, anotando que “los primeros dias de la sublevacidn, ante las afirmaciones del Gobierno acerca
de la lealtad de este Instituto y su magnifico comportamiento en Madrid y Barcelona, la gente incluso
aplaudia a los guardias”, GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil..., op. cit., pag. 121.

»% Carta de Miguel Hernandez a Josefina Manresa, 28 de julio de 1936. HERNANDEZ GILABERT,
Miguel, Obra completa ..., op. Cit., pag. 1.619.

% Asi lo anot6 en du diario Eliseo Gomez Serrano (pag. 115), fuente a partir de la que reconstruimos el
envio de las columnas hacia Albacete, complementado por lo publicado en el diario El dia. GOMEZ
SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil..., op. cit., pags. 114-122.
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cedidos por el general Garcia Aldave, cuarenta guardias civiles y cuarenta carabineros,
que fueron puestos, por condicién del general, al mando del comandante de estado
mayor Antonio Sintes Pellicer, hombre partidario de los golpistas que seria fusilado el
13 de octubre de 1936 junto al resto de militares rebeldes.

Reproducimos a continuacion la forma en la que Eliseo Gomez Serrano comento
la situacidn en su diario, porque es indicativa del clima que se estaba viviendo en esos
momentos de indefinicion:

“En Alicante, entre tanto, sigue indecisa la actitud del Regimiento. El Capitdn de Estado
Mayor Meca y el Teniente Coronel de la Guardia Civil obligan al Gobernador a levantarse de la
cama a la hora de haberse acostado, y en su visita reservada le proponen ‘para asegurar el orden
publico’, la declaracion del estado de guerra. El Gobernador rechaza enérgicamente la
proposicion, y asegura que cuenta con elementos suficientes para mantener el orden. Llama al
General y le apremia para que defina la actitud del regimiento. ‘Neutral’, contesta. Como esto
no es satisfactorio, propone el Gobernador enviar a Almansa una columna militar mixta en
prenda de fidelidad. El general accede, pero con restricciones: en lugar de una compaiiia que le
pedia el Gobernador ofrece una seccion (40 soldados). ‘Del lobo un pelo’. El Gobernador
acepta... Son las 20°30. El Jefe de la Columna es un Comandante de Estado mayor que inspira
poquisima confianza. Pero lo ha elegido el General y hay que aguantarse.”260

Asi las cosas, una vez llegada la nueva columna a Almansa y tras la rendicion y
entrega de las fuerzas de la guardia civil acuarteladas, el comandante de la misma se
negd a continuar hacia Albacete, tal y como habia ordenado el Gobernador Civil,
emprendiendo el regreso a Alicante. Es entonces cuando Valdés Casas decidid enviar
una nueva columna hacia Albacete, formada por mas de doscientos carabineros al
mando del teniente Emérito Jarillo, que actuaria como comandante de todas las fuerzas
reunidas en Almansa.

Mientras tanto, una columna formada por tropas de artilleria y milicianos partid
desde Murcia, donde se habia sofocado la sublevacion inicial de la guardia civil, hacia
Hellin, que era la otra plaza albacetefia, ademas de Villarrobledo, donde la guardia civil
se habia sublevado acuartelandose a las oOrdenes del jefe de la Comandancia de
Albacete, teniente coronel Fernando Chapuli. Chinchilla era el punto donde las
columnas de Murcia y Alicante, tras recuperar Almansa y Hellin, debian confluir para
continuar hacia la capital manchega. Sin embargo, la toma de Albacete se retrasaria por

varios motivos. En primer lugar, y a diferencia de Almansa, en Hellin, donde habian

*% GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil..., op. cit., pag. 118.
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llegado refuerzos de Albacete, se llevaron a cabo duros combates hasta la rendicién
final de la guardia civil. En segundo lugar, la columna a las 6érdenes del jefe de artilleria
se sublevaria posteriormente en union a los guardias civiles detenidos aprovechando el
apoyo de fuerzas llegadas de Albacete, marchando todos a la capital y haciendo
retroceder a los milicianos, que se vieron obligados a volver a Murcia. Fue entonces
cuando una nueva columna fue enviada hacia Chinchilla para reunirse con la que habia
salido de Alicante.

Finalmente, los rebeldes se rindieron y la legalidad republicana fue restablecida
en Albacete el dia 25 de julio, suicidandose el que habia actuado como jefe de la
sublevacion, teniente coronel Chapuli. El teniente de carabineros, Emérito Jarillo, en
una entrevista publicada una semana después en El Dia, ademas de reconocer el
importante papel jugado por el apoyo de la aviacion, destaco las “valientes incursiones
hasta cerca del campo enemigo de los bravos milicianos, distinguiéndose el llamado
“automovil fantasma” de los milicianos de Elda.”**'

Simedn Esteve Tendero recuerda que el 18 de julio un grupo de eldenses se
encontraban en Albacete recaudando fondos para los huelguistas, que aguantaban en esa
situacion desde hacia ya siete semanas:

“Nos avisaron dos chicos del PSOE de que la falange y la guardia civil venian a por
nosotros y tuvimos que volvernos rapido a Elda. Cuando llegamos aqui estaban preparando un
camion con chapas alrededor para hacer un carro blindado, en dos dias estaba hecho. Lo veias e
impresionaba, era un chapado con chapa negra y con CNT-FAI escrito. Con él hicimos
incursiones en Albacete y llegamos hasta sus puertas, preparando la entrada de los guardias de
Asalto.”**

Este es el origen del conocido “coche fantasma” del que hablaba el teniente
Jarillo, nombre derivado de su camuflaje. Sin embargo, dicho calificativo cobraria otro
significado al identificarlo posteriormente con el nombre dado a los coches con los que
algunos milicianos del Comité de Salud Publica sembrarian el terror en Elda y su
comarca, ademas de otras localidades de la provincia de Alicante. En este sentido,
ademas de ser los responsables de los asesinatos en Elda, se ha constatado la
colaboracion de alguno de ellos en asesinatos llevados a cabo en otras localidades de la

comarca como Monovar, Novelda y Petrer, ademas de otras de la provincia como

Almoradi, Castalla, Caudete, Cocentaina, Granja de Rocamora, Jijona y Tibi, con un

' E| Dia, 31 de julio de 1936.
2 Testimonio de Simeodn Esteve Tendero. Entrevista realizada en Elda, 26 de noviembre de 2005.
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intento frustrado en Salinas. Sin embargo, debemos tener en cuenta que se trata de
nombres muy concretos, que en absoluto representan a la cantidad de milicianos que se
formaron en Elda, con una importante militancia en la CNT-FAL Son, en cambio,
nombres como los de Eduardo Busquier “el mina”, Francisco Rico “el alcoyano”, o
Juan Miguel Navalon “el barquillero”, quienes continuamente aparecen comprometidos,
ademas de los hermanos Antonio y Amadeo Gisbert, Evedasto Molina y Jaime Ortin
“el moreno” como colaboradores de los milicianos de distintas localidades de la
provincia. Respecto a los asesinatos de vecinos de Elda, ademas de los indicados, el
abanico de responsables, como veremos, se amplia. De todas formas, por su naturaleza,
los sumarisimos no son una fuente fiable para establecer la verdadera responsabilidad de
los mismos. S6lo podemos constatar que sus nombres se repiten, siendo traidos a
colacion, ademas de por los informantes, por los propios procesados en sus
interrogatorios ante el juez de instruccidon, donde debemos hacer una especial mencion a
los choferes utilizados por los milicianos en sus salidas nocturnas y que en ocasiones
eran obligados, constituyéndose posteriormente como el Unico testigo presencial de los
asesinatos que en principio no estaban implicados en los mismos. Se trata, por lo tanto,
de una figura muy particular, si bien cabe la posibilidad de que trataran de exculparse
culpabilizando a individuos que ya habian sido fusilados, marchado al exilio o muertos
en el frente.

De hecho, de los mencionados, Evedasto Molina se suicido en la carcel de Elda
subyugandose la yugular, Eduardo Busquier y Francisco Rico marcharon al exilio,
Amadeo Gisbert murio6 en el frente y Antonio Gisbert, en escrito al auditor de guerra, se
declaraba inocente en el sumario que lo condené a muerte, asegurando que se le
confundia con su hermano, que si habia estado comprometido en diversos asesinatos.
Por su parte, tanto Juan Miguel Navalon como Jaime Ortin confesaron haber participado
en varios asesinatos.

Tras la toma definitiva de Albacete, es decir, una semana después del golpe de
estado y cuando los frentes estaban lejos de haber quedado estabilizados, la situacion
era la siguiente: La Republica habia recuperado las capitales de Almeria, Albacete,
Guadalajara y Toledo, aunque en esta ultima la guardia civil se habia hecho fuerte en El
Alcdzar. Ademas, plazas como Alcala de Henares, Almansa y Hellin habian sido
recuperadas para la legalidad republicana. Por el contrario, estaban cayendo en manos
de los rebeldes distintos pueblos de las provincias de Huelva y Badajoz, que en un

principio se habian mantenido leales al Gobierno de la Republica, para el que recuperar
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Teruel y Zaragoza, ademas de Oviedo y Granada, seguian siendo objetivos prioritarios,
ademds de asegurar la defensa de las zonas en su poder. Por ello el mismo dia 25 se
formaria una nueva columna que debia avanzar hacia Teruel. Desde Valencia saldria
una formada por tropas de la guardia civil, carabineros y milicianos, y otra lo haria
desde Castellon, con guardias civiles y milicianos. Concentradas ambas en Sagunto,
partieron definitivamente el dia 27, llegando a Segorbe, donde nuevas unidades de la
guarnicion local de la guardia civil y otras llegadas desde Cuenca se unieron a las
columnas, siguiendo el dia 28 en su avance hacia Teruel. Esa noche, pernoctando en La
Puebla de Valverde, los guardias civiles aprovecharon que los componentes de la
columna dormian para sublevarse matando a los milicianos, a los carabineros y al
diputado de Izquierda Republicana por Castellon Francisco Casas Sala, que iba al
mando de la columna. Desde alli marcharon hacia Teruel, reforzando la defensa de la
ciudad aragonesa que tanto tardaria en ser recuperada para la Republica.?®

Al dia siguiente caia también Huelva para los rebeldes, donde de nuevo la
actuacion de la guardia civil habia sido primordial. En la capital onubense el golpe
habia fracasado por la enérgica actuaciéon de los cargos provinciales: gobernador,
alcalde, y los tenientes coronel de la guardia civil y carabineros. Sin embargo, el dia 19
era enviada una columna hacia Sevilla, donde Queipo de Llano habia hecho triunfar el
golpe, formada por sesenta guardias civiles, sesenta carabineros y guardias de asalto,
ademas de trescientos cincuenta voluntarios comisionados por dos diputados. El mando
de las tropas fue otorgado al comandante de la guardia civil Haro Lumbreras, que partio
con sus hombres hacia Sevilla horas antes de lo que hiciera la columna de voluntarios.
Una vez en Sevilla, se uni6 a Queipo volviendo hacia Huelva para tender una
emboscada a los milicianos que ya habian salido hacia Sevilla. El resultado fue
veinticinco milicianos muertos y setenta y un prisioneros que fueron conducidos a
Sevilla, donde fueron fusilados junto a los diputados. Huelva caeria definitivamente el
29 de julio.”**

En la caida de Badajoz, también leal en un principio a la Republica, de nuevo la
guardia civil iba a jugar un importante papel. El dia cuatro de agosto las unidades de
Zafra y Azuaga se habian concentrado en Llenera diciéndose leales. Desde alli salieron
junto a milicianos para volar un puente que impidiera el avance de la columna de

Castejon, que avanzaba desde Sevilla, pero cuando llegaron la guardia civil ataco a los

26 PRESTON, Paul, El holocausto espaiiol..., op. cit., pags. 345-347.
%% Ibidem, pags. 211-213.
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milicianos, matandolos y uniéndose a la misma. Posteriormente, conforme avanzaba la
columna por Extremadura se produjo la sublevacion de la guardia civil de Badajoz y
aunque en un principio fue controlada, cay6 definitivamente el 14 de agosto.**
Mientras tanto en Alicante, donde el general Garcia Aldave habia sido detenido
junto a otros jefes y oficiales, el dia 5 de agosto habian llegado ciento cincuenta
guardias civiles de Castellon, con lo que formaban una unidad de mas de doscientos.
Estaban al mando el comandante Enrique Ballenilla, hombre reaccionario que se habia
distinguido en la represion de la huelga general de 1917 en Elda y que habia sustituido
al teniente coronel José¢ Estaf, que afirmaba encontrarse enfermo. Eliseo Gdémez
Serrano anoto en su diario lo que consideraba como un desfase peligroso para Alicante,
al superar en numeros tan contundentes a los setenta u ochenta guardias de asalto que
quedaban en la capital, situacion que el gobernador resolveria enviando a los ciento
cincuenta guardias civiles llegados de Castellén a Madrid. 2
Tampoco habia ayudado lo sucedido en Valencia, donde se habia jugado con la
ambigiiedad hasta que fueron tomados los cuarteles de la Alameda el 2 de agosto, tras
sofocar el intento de Rebelion en el cuartel de zapadores de Paterna unos dias antes.
Como vemos, la desconfianza hacia la guardia civil era muy acusada y su
comportamiento en distintas plazas no habia hecho mas que confirmar lo fundado de las
mismas. Se habian sublevado en Albacete, Almeria y Murcia, formando nucleos
rebeldes en Toledo y Asturias. En zonas donde en principio habian permanecido al lado
del Gobierno, como Huelva y Badajoz, se habian pasado a la menor oportunidad,
haciendo lo mismo columnas de Castellon, Valencia y Cuenca. Por su parte, las
unidades mandadas desde Alicante habian retrocedido tras la rendicion del cuartel de
Almansa, no avanzando hacia Albacete tal y cual les habia sido ordenado. De todas
estas noticias se tenia sobrada constancia, como demuestran las anotaciones que en su
diario hizo Eliseo Gomez Serrano, ademas de algunas noticias aparecidas en la prensa.
Por su parte, los milicianos, principalmente de la CNT-FAI, habian asaltado los
cuarteles de Alicante y el de Artilleria de Murcia, donde habian participado en
importante nimero voluntarios de Elda y Petrer, abasteciéndose de un numero
significativo de armas, incluidas ametralladoras y bombas de mano. Eliseo Gémez

Serrano, mostrando una continua preocupacion por el orden publico y el serio problema

2% Ipidem, pags. 439-442.

% GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil..., op. cit., pags. 121-122. Las referencias al
comandante Ballenilla en la nota elaborada por Francisco Moreno Saez y, del mismo autor, Las luchas
sociales en la provincia de Alicante (1890-1931). Alicante, UGT, 1988, pags. 307-318.
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que para la Republica suponia la acciéon de las milicias en retaguardia, narra asi el
amanecer del dia seis de agosto, tras el asalto a los cuarteles de Alicante:

“El espectaculo del dia 6 era alarmante y pintoresco a la vez. Numerosas gentes
armadas de fusil, machete y cartucheras, unos con monos, otros con guerreras, €ste con gorra

militar, el otro con gorro cuartelero, y algunos con casco de campaia. El conjunto no podia ser

o 267
mas abigarrado.”

13 de agosto de 1936: el asalto al cuartel de la guardia civil ¢Ejecucion o
enfrentamiento? las distintas versiones y un intento de aproximacion.

Con la tension creciente y en una ciudad como Elda, donde el odio que algunos
milicianos habian acumulado hacia la guardia civil tras varios enfrentamientos armados
en los ultimos afios era mas que patente, la situacion se tornaba cada vez mas alarmante,
y a partir del dia 10 de agosto los rumores de una posible sublevacion de las fuerzas
acantonadas en la localidad eran constantes. En efecto, los enfrentamientos habian sido
numerosos debido a la accién revolucionaria de la CNT-FAI, destacando los
movimientos de mayo de 1932, mayo y diciembre de 1933 y octubre de 1934, en el que
algunos anarquistas se sumaron a los militantes de la UGT y las Juventudes Socialistas
de Petrer. Ademas de las detenciones y condenas en Consejo de Guerra de varios
participantes en todas las fechas sefialadas, los enfrentamientos de diciembre de 1933 se
saldaron con la muerte de un anarquista de veinte afios y un vecino alcanzado por una
bala perdida de la guardia civil. Por su parte, varios guardias civiles habian resultado
asimismo heridos de bala, siendo también atacados con bombas de mano.*®

Se trataba, ademas, de unos odios acumulados que se veian ahora acrecentados
por la accién armada de los sublevados -que precipitaban a Espafa en una guerra-, el
particular comportamiento desleal de la guardia civil y las noticias de las atrocidades
cometidas por las columnas del Ejército del Sur en su avance hacia Extremadura y que,
ademas de ser puestas en conocimiento por los propios refugiados que habian llegado
huyendo de aquella zona, el propio Queipo de Llano se encargaba de hacer publicas
desde los microfonos de radio Sevilla.

Con esta herencia de conflictos y tensiones, debemos tener en cuenta, ademas,
que todos los puestos de la Linea se habian concentrado en Elda desde finales de Julio

para ser enviados en los dias sucesivos al frente, con hombres tan poco sospechosos de

7 GOMEZ SERRANO, Eliseo, Diarios de la guerra civil..., op. cit., pag. 120.
%% Causa 32 de 1933. AHGD, 15540/1, 15534/3 y 15853/10; Causa 84 de 1933. AHGD, 15747/7; Causa
85 de 1933. AHGD, 15540/3; Causa 80 de 1934. AHGD, 15534/1; Causa 169 de 1934. AHDG, 15537/1.
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fidelidad republicana como el comandante del puesto de Petrer, el sargento Arcadio
Sanchez, quien, ademas de participar en la represion de los movimientos anteriormente
sefialados, habia llevado a cabo distintas reuniones con la derecha local en los dias
previos al 18 de julio con la intencion de sumarse a la rebelidén en caso de que se dieran
las circunstancias oportunas. Tras ver fracasadas sus intenciones se habia negado
posteriormente a entregar las armas, poniendo como excusa que para hacerlo debia
recibir orden por escrito del gobernador civil, haciendo asi tiempo, segin sus propias
palabras, para inutilizarlas.”®® Por su parte, algunos guardias civiles de Monévar, que
también se hallaban concentrados en Elda, habian demostrado tener un gatillo “facil” en
la represion llevada a cabo en aquella localidad como consecuencia de los
acontecimientos de octubre de 1934.%7

Para aumentar la tension, el dia 12 de agosto, vispera de los acontecimientos en
Elda, la Linea concentrada en Torrevieja se acuarteld en rebeldia, siendo rendida por
milicianos de la localidad ayudados por otros venidos de Elche y tropas del cuartel de
Los Alcaceres de Murcia. Dos guardias civiles y un guardia municipal que acompafiaba
a los milicianos resultaron muertos en el enfrentamiento, ademas de varios heridos.*"!

En dicha coexistencia, tensa en extremo, el pasarse a la zona rebelde solo era
cuestion de tiempo. De hecho, desde el dia 10 se comentaba que las fuerzas acantonadas
iban a ser conducidas a Alicante para ser enviadas al frente, a la vez que aumentaban los
rumores de una posible sublevacion de las mismas cuando se dieran las condiciones.
Esos rumores y sospechas terminarian siendo confirmados el dia 13 de agosto por el
guardia civil destinado en Elda Antonio Berna Garcia. Esa mafiana, que comenzaba con
la noticia de lo sucedido el dia anterior en el cuartel de Torrevieja, el comandante en
jefe al mando de la Linea concentrada en el puesto de Elda, teniente Ledn, ordenaba el
acuartelamiento de toda la tropa en espera de ser enviados al frente, donde debian

sublevarse y pasarse al bando rebelde a la menor oportunidad. Al caer la tarde, seis

2% Causa 6012 contra Luis Arraez Martinez. AHGD, 15797/13.

*7% Causa 178 de 1934. AHGD, 15536/4.

2711 0s acontecimientos de Torrevieja son narrados en MARTINEZ LOPEZ, Carolina, Un pueblo en la
retaguardia. La Guerra Civil en Torrevieja (1936-1939). Madrid, Siete mares, 2007, pags. 62-65. Si bien,
la autora comete serios errores de interpretacion al no entender, en primer lugar, que pudieran ser
enviados al frente de Granada, donde en esos momentos se combatia en el asedio a la capital, que desde
los primeros dias estaba en manos de los rebeldes y que no se asegurard definitivamente hasta el dia 18
por Varela. Sin embargo, la autora afirma que “no es posible que estuvieran esperando de la autoridad
marchar al frente de Granada, que, por esas fechas, ya estaba en manos del ejército sublevado.” Ademas,
atribuye la concentraciéon de los puestos de la comarca en Torrevieja a una iniciativa de los propios
guardias y no a o6rdenes recibidas en ese sentido, cuando se habia procedido a la concentracion de varias
lineas en toda la provincia. Desde Alcoy, por ejemplo, los guardias habian sido enviados a Madrid el 6 de
agosto y los de Elda lo iban a ser en breve.
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guardias civiles habian muerto y el puesto habia sido rendido, conduciendo a los
detenidos a Alicante.

Para intentar reconstruir lo que ocurrid aquel 13 de agosto contamos con varios
sumarios. En primer lugar, el incoado en junio de 1964 contra el guardia civil Antonio
Berna Garcia, quien, a la edad de setenta y cuatro afios, hacia un afio que habia vuelto a
Espafia desde su exilio en Francia y decidid presentar una instancia al Juzgado Militar
de Valencia para someterse a depuracion. En el mismo aparecen importantes
documentos y testimonios, como son los informes con los que contaban la propia
Comandancia de la Guardia Civil de Alicante, el Puesto y la Comisaria de Policia de
Elda, ademas de las declaraciones que prestaron tres guardias civiles retirados que en el
momento de ocurrir los hechos se encontraban acuartelados en el Puesto de Elda. Todos
ellos dejaron claro que esa mafiana, a medio dia aproximadamente, el teniente jefe de la
Linea tenia conocimiento de que iban a ser enviados al frente, por lo que dio 6rdenes de
acuartelamiento con la intencion de sublevarse y pasarse al bando rebelde cuando
efectivamente se cumpliera dicha salida. Consciente de lo que significaban tales
ordenes, Antonio Bernd Garcia, de ideas socialistas, en lugar de obedecerlas las puso en
conocimiento de los milicianos.

Asimismo, los guardias civiles dan testimonio de lo que pasd después,
produciéndose la rendicion del puesto y su detencion por guardias de asalto y
carabineros llegados de Alicante, donde fueron trasladados y conducidos como
detenidos al barco Jaime II, atracado en el puerto. Igualmente, las fuerzas
gubernamentales se hicieron cargo de todo el armamento del Puesto, custodidndolo
hasta Alicante. De lo que nada dicen en sus declaraciones, a casi treinta afios de ocurrir
los hechos y veinticinco desde el final de la guerra, mucho més objetivas que las dadas
por los informantes en los sumarios incoados en el afio 1939, es de lo que ocurri6 fuera
del cuartel, al no poder ofrecer testimonio precisamente por su acuartelamiento.”’*

Por esta razdn, para intentar reconstruir los hechos después del aviso del guardia
Berna, es decir, la detencion por parte de los milicianos de los guardias que en ese
momento se dirigian al puesto, su desarme y posterior muerte de seis de los mismos,
contamos con un minimo de dieciocho sumarios incoados en 1939. Sin embargo, debido

a la naturaleza esencialmente represiva de esta fuente, presentan serias dificultades para

*72 Testimonios de los guardias civiles retirados Lorenzo Llopis Andrés, Antonio Sierra Duefias y Antonio
Bailén Sebastian. AHGD, 15740/11
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ello, ya que mas que tratar de averiguar lo verdaderamente ocurrido se perseguia
culpabilizar al denunciado de turno.

Por ultimo, nos serviremos de estos sumarios para ver lo que ocurrié con las
personas que en 1939 fueron acusadas de haber participado en tales hechos, lo que,
ademas, nos permitira observar la responsabilidad que en el destino final de los mismos
tuvieron cada una de las personas implicadas en los estratos que intervenian y hacian
posible el desarrollo de los sumarios hasta llegar al Consejo de Guerra: denunciantes,
autoridades, informantes, jueces, miembros del Consejo de Guerra y, en algun caso,
auditor. En el resultado final se comprueba lo que hemos denominado como
responsabilidad compartida.

k

Que las d6rdenes de acuartelamiento y futura sublevacion tras marchar al frente
se habian producido la mafiana del 13 de agosto de 1936 se constata en los informes
presentados por las autoridades al juez de instruccion en 1964. De esta forma, el jefe de
la Comandancia de la guardia civil de Alicante informaba que:

“El exguardia civil Antonio Berna Garcia se encontraba prestando servicios como de
Caballeria en el Puesto de Elda de esta Comandancia y el dia 13 de agosto de 1936,
desobedeciendo las 6rdenes de su Jefe de Linea, no se acuarteld y se marché al teatro Colistin
(sic) Espana de aquella localidad, donde tenian su cuartel las milicias rojas e informé que las
fuerzas del Cuerpo estaban sublevadas.””"?

Lo mismo confirmaba el comandante del Puesto de Elda:

“...el informado sin permiso de sus superiores, se persono en el cuartel de Milicias rojas
de esta ciudad, sito en el Teatro Coliseo Espafia, informandoles que la fuerza acuartelada se
encontraba sublevada, lo que dio lugar a sorprender a algunos Guardias en la calle, donde
fueron desarmados, registrandose atentado contra esta fuerza, resultando muerto un cabo y cinco
guardias.”274

Por su parte, los informes con los que se contaba en la Comisaria de Policia de
Elda introducen un matiz valorativo ausente en los otros:

“El 13 de agosto de 1936 al recibir 6rdenes del Teniente Jefe del Puesto, lejos de
obedecer tales 6rdenes, puso las mismas en conocimiento de los milicianos que se encontraban

en el cuartel existente en el Cinema Coliseo de esta ciudad. Como consecuencia de ello, los

273 Causa 161 contra Antonio Berna Garcia. AHGD, 15740/11.
274 1bidem.
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milicianos salieron a la calle debidamente armados en el justo momento que pasaban a la altura
de dicho cuartel, cinco guardias de la benemérita a los que alevosamente dieron muerte.”*"

Vemos, por tanto, que la informacién se completaba con el matiz de la version
del asesinato a sangre fria. Por ello, una vez vistos los motivos de la detencién y
enfrentamiento con la guardia civil, que continud hasta la rendicion del cuartel por las
fuerzas de asalto y carabineros, debemos abordar el hecho concreto de la muerte de los
seis guardias civiles.

Existen varias versiones de cdmo sucedieron los hechos. Tenemos, en primer
lugar, la del cronista de Elda, Alberto Navarro Pastor, que ¢l mismo calificaba como la
de mayor verosimilitud, pero que no es otra que la que circuld oficialmente durante toda
la dictadura. Segun escribe el autor citado, los guardias civiles iban custodiados por los
milicianos cuando, “al llegar cerca de las tapias del Coliseo les dejaron adelantarse para
que les disparasen otros milicianos apostados detrds de las tapias citadas. Sobre el
asfalto de la carretera quedaron muertos, acribillados a balazos el cabo y cuatro
guardias.”*’®

En realidad se trata de una version muy débil, que no explica por qué dos de los
guardias que iban detenidos resultaron heridos y fueron trasladados al hospital y otros
tres fueron hechos prisioneros tras su entrada en el Coliseo, sin sufrir dafio. Es, por otra
parte, una vision que responde a una caracterizacion de los milicianos como asesinos
frios y despiadados, acorde a la que el régimen habia transmitido desde que en 1936
comenzo a publicar sus volumenes sobre los “crimenes y atrocidades cometidas por los
rojos”, tan difundidos en Inglaterra, Francia y resto de naciones europeas y de las que
también adquirié una coleccion el mismo Congreso de los Estados Unidos para su
biblioteca.””’

Otra version, mas proxima a lo que realmente debi6 ocurrir, es la que dio una de
las victimas de aquellos acontecimientos, la viuda de Miguel Hernandez e hija de uno
de los guardias civiles muertos, Josefina Manresa, entrevistada en 1986 por el Profesor
José Ramon Valero Escandell. A la pregunta de como ocurrié la muerte de su padre,
contesta:

“Un guardia civil de Cox, también residente en Elda, nos dijo que iban a destinarlos al
frente. Uno de los guardias civiles concentrados dijo que cuando llegaran a Madrid se iban a

sublevar. Se enteraron los milicianos y los desarmaron a todos. Un cabo, creo que un tal cabo

275 s

Ibidem.
*® NAVARRO PASTOR, Alberto, Historia de Elda, Tomo II. Elda, 1981, pag. 252.
2T AMAE R-1061/17.
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Marcos, con una pistola secreta dispard y los milicianos contestaron. Murieron cuatro y uno
quedo herido y lo trasladaron al hospital. Hasta alli fueron los milicianos para rematarlo pero las
monjas le salvaron la vida, dijeron que estaba casi muerto. Creo que a los milicianos los

encerraron luego, o eso nos contaron. Dicen que un guardia decia: ‘Yo la muerte no la queria
para Manresa’ 278

El mismo Miguel Herndndez corrobora esta version en la carta que escribi6 a
Jos¢ Maria de Cossio desde Orihuela comunicandole lo sucedido y, por lo tanto,
habiendo conocido ya la version dada por la familia:

“Sabra que hace unos dias ha sido asesinado en Elda, el pueblo en que se hallaba en su
ejercicio de guardia civil, el padre de mi novia. Al parecer, ha ocurrido la enorme desgracia por
equivocaci(')n.”279

Desde luego la palabra “equivocacion” puede ser ambigua y hasta equivoca,
pero pensamos que, unida a las declaraciones de Josefina Manresa, lo que deja traslucir
es una falta de premeditacién en los hechos y que si los milicianos habrian planeado
matar a algin guardia civil, no habria sido precisamente a Manresa, quien era apreciado
en su talante liberal. Segiin manifestaciones de su hija, su pertenencia al Cuerpo era
considerada unicamente un trabajo. Ante la pregunta de si hablaban de politica en casa,
contesta:

“No, casi siempre estaba de servicio. Y nosotros éramos muy jovenes. So6lo sé¢ que
estaba harto, que queria salir del Cuerpo. Pero, jen qué se empleaba? Con tantos hijos. Y
esperaba el retiro. Fue guardia civil porque no tenia otra cosa.”

Una tercera version la encontramos en la declaracion del miliciano confeso de
once asesinatos Juan Miguel Navalon, que pasa por ser la que mas detalles ofrece de
todas las que aparecen en los dieciocho sumarios que hemos localizado en relacion a
estos hechos. Se trata de una declaracion firmada tras diez dias de interrogatorios que
llevaron a cabo en el cuartel de la guardia civil de Petrer un grupo formado por

falangistas de Elda, Mondvar y Petrer bajo la autoridad del sargento de la guardia civil

Arcadio Sénchez, quien ya se habia destacado por “fabricar” declaraciones, ocultar

278 «Josefina Manresa: un dolor que se extiende por tres generaciones”, en Alborada, Elda, 1986. Pag. 58-
61. En la misma entrevista Josefina Manresa cuenta que su madre no pudo superar la muerte del marido,
muriendo también a los seis meses. Debemos llamar la atencion sobre la ultima frase citada, ya que puede
deberse a un error de trascripcidon de la entrevista o ser una palabra dicha por la entrevistada pero que
puede inducir a error. En el contexto de la frase, la palabra guardia puede referirse a miliciano, ya que no
se entiende que un guardia civil dijera “yo la muerte no la queria para Manresa”, una distincién que no
cabia cuando habian sido seis los guardias muertos. Dicha por un miliciano la frase cobra, desde luego,
mas sentido.

2" Carta de Miguel Hernandez a José¢ Maria de Cossio, Orihuela, 25 de agosto de 1936. HERNANDEZ
GILABERT, Miguel, Obra Completa. Tomo II..., op. cit., pag. 1.621.
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pruebas y no acumular testimonios exculpatorios a sus diligencias. Asi lo hizo en el
sumario incoado en Petrer en el afio 1934 como consecuencia de los acontecimientos de
octubre,”®” una forma de proceder que volveria a poner de manifiesto en diciembre de
1939 cuando, pocos dias antes de marchar destinado como comandante al puesto de
Mondvar, incoaria las diligencias de un sumario por denuncia maliciosa que acabd con
el fusilamiento de cinco vecinos de Petrer el 3 de marzo de 1942.%*!

En su declaracion, ademas de inculparse como autor de veintitrés asesinatos,
Juan Miguel Navaldn narraba con toda suerte de detalles lo ocurrido la tarde del 13 de
agosto de 1936, aportando los nombres de todos los que supuestamente habrian
intervenido junto al mismo en el asesinato de los guardias civiles:

“Que el dia 13 de agosto sobre el medio dia se present6 un guardia llamado Bernal (sic)
en el Coliseo, manifestando a los milicianos que iban a hacer un simulacro de salida del pueblo,
pero que en realidad lo que iban a hacer era ir armados en un camidn y recorrer el pueblo
ametrallando al personal. Ante estas manifestaciones se reunieron en el Coliseo sobre las tres de
la tarde los individuos siguientes: “el Malaga”, Tomas “el camarero”, Ramén Gonzalez,
Antonio Gisbert, “el moreno”, “taquilla”, Ramén Ferrero, Tomas Navarro (a) “sajefio”, Antonio
Bueno, Juan Beltran, “el Pipa” (el mayor de los tres hermanos), Galindo y el declarante. Que
una vez todos reunidos, salieron en direccion al cuartel de la guardia civil armados de fusiles y
pistolas y una vez en sus proximidades sond un disparo que no sabe de donde partié y que acto
seguido todos empezaron a disparar sus armas contra el cuartel, llegando a infiltrarse dentro del
local el Matias y el Ferrero, uniéndose a otros milicianos que ya estaban dentro haciendo
guardia. Que pocos momentos después aparecio una bandera blanca en el balcon de la fachada,
cesando el tiroteo, procediendo entonces el manifestante y sus compaieros a la detencion de dos
guardias civiles que se habian refugiado en las casas frente del cuartel, procediendo la marcha
direccion al Coliseo y al llegar a las proximidades del garaje Monumental, dentro de la carretera
sorprendieron a un cabo y tres guardias mas que iban por la carretera, procediendo a su
detencion siguiendo la direccion antes indicada y al llegar al frente del café de Alma Negra,
vieron a otro guardia que salia de dicho establecimiento, al que también cogieron, llevandolos
para el Coliseo, desarmando a todos de la pistola, que era la unica arma que llevaban. Que al
llegar a la verja iban ya seguidos de gran niimero de personal que pedia que los mataran y que
acto seguido se oyeron unos disparos, procediendo seguidamente ya a disparar todos, incluso el
dicente, como igualmente de dentro del local, dejandoles muertos a excepcion de uno que logrd

entrar en el local del Coliseo, y el que estaba en la mesa de control de las armas llamado Luis

>0 Causa 80 de 1934. AHGD, 15534/1.
! Causa 7319 contra Constantino Pascual Paya y otros. AHGD, 16087/16.
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Santos Olcina, hermano de Juanito el platillero, sacé una pistola y le hizo un disparo hiriéndolo
gravemente.

Que momentos después vio el dicente que llevaron a dos guardias mas, los cuales al ver
a sus compafieros muertos en el suelo se quitaron la guerrera y rompieron la documentacion que
llevaban, quedando entonces s6lo detenidos en el mismo local.

Que después de lo ocurrido sabe que el comité antifascista de Elda se puso al habla con
el gobernador civil de la provincia, interesando mas fuerzas, porque decian que la guardia civil
se habia sublevado, llegando sobre las siete de la tarde un camién con tropas de asalto y
milicianos de todos los pueblos, procediendo al asalto del cuartel y desarme de los guardias que
quedaban, en lo cual también intervino el declarante, siendo conducidos los guardias a Alicante
porlasf'uerzasindicadas.”282

Sin embargo, aunque en su declaracion posterior ante el juez de instruccion
reconocia su participacion en once asesinatos, siendo incluso capaz de detallar el abrazo
entre el concejal del Partido Radical, Maximiliano Garcia Soriano, y su esposa, Maria
Dolores Maestre Ibanez, antes de que les dispararan en una noche de luna llena, no
ratificé su anterior declaracidn sobre lo ocurrido en las primeras horas de la tarde del 13
de agosto de 1936, por la sencilla razén de que en ese momento se encontraba en
Alicante, donde habia ido a reparar una amatralladora como delegado de armamento de
la CNT-FAL

Aun asi, y ante la insistencia del juez, un dia después, como ampliacién de su
declaracion indagatoria, afiadia que “ademads de los individuos que cité en su anterior
declaracion como autores directos del asesinato de los seis guardias civiles le consta que
intervinieron directamente también un individuo apodado ‘el tomillo’, otro que sabe que
es el esposo de la hermana mayor de Pascual Perona, el que llevaba un casco de acero
sobre la cabeza y que resultdé abollado como consecuencia de un balazo, un tal
Gregorico, el que resultd herido de un mordisco que le dio uno de los guardias
asesinados y Luis Santos Olcina, el que se encontraba en una mesa y al llegar herido un
guardia solicitandole gracia saco la pistola y le disparé un tiro rematandole.””

Como veremos a continuacion, la version dada por Juan Miguel y
probablemente redactada por Arcadio Sdnchez muestra una interpretacion de los hechos
poco creible desde el momento en que es puesta en boca de alguien que no pudo

presenciar lo ocurrido, pero que, sin embargo, presenta algunos aspectos que solian

darse en las diligencias de Arcadio Sanchez, como era mezclar hechos verdaderos con

2 Causa 3526 contra Juan Miguel Navalén y otros. AHGD, 15617/11
3 Ibidem.
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invenciones y una retorcida interpretacion de los mismos, de ahi que algunas partes de
la declaracion de Juan Miguel Navaldn pueden ser corroboradas, si bien muy lejos del
significado que pretendia darle el sargento de la guardia civil. Asi, es cierto, como
hemos visto, que hubo un aviso del guardia civil Berna a los milicianos, como el propio
Arcadio Sanchez sabia desde hacia tiempo, pues se hallaba acuartelado en el puesto de
Elda aquel 13 de agosto. También puede comprobarse, por declaraciones muy
autorizadas en el resto de sumarios, que durante el tiroteo un guardia civil llegd a entrar
al Coliseo, donde le dispararon dandole muerte. Asimismo, es cierta la referencia a la
herida del miliciano “Gregorico”. Sin embargo, ni el guardia civil Berna dijo que los
guardias civiles dispararian a la gente desde un camion, ni el miliciano que resultd
herido se llamaba “Gregorico”, ni lo fue por un mordisco de ningun guardia civil, sino
por metralla de disparos. Tampoco Luis Santos dispararia a sangre fria contra nadie.
También llama la atencion el que se mencione a un miliciano “que llevaba un casco de
acero sobre la cabeza y que resultd abollado como consecuencia de un balazo”. Es
cierto que durante la tarde del 13 de agosto fueron vistos varios milicianos con casco,
pero durante el tiroteo que posteriormente se organizaria cuando, antes de la llegada de
los guardias de asalto y los carabineros desde Alicante, varios milicianos intentaron
tomar el cuartel.

Parece logico, ademds, que quien supuestamente habia reconocido su
participacion en once asesinatos, lo que no le dejaria ninguna duda respecto a su futura
ejecucion, no tenia por qué mentir cuando declaraba no haber estado presente en los
acontecimientos del dia 13 de agosto. Sin embargo, la declaracion que firm6 Juan
Miguel Navalon seria tenida en cuenta y acumulada a otros sumarios como acusacion
contra las personas que mencionaba en la misma. Es importante, en este sentido,
comprobar la disparidad entre las declaraciones hechas en los primeros centros de
detencidn ante Falange y la Guardia Civil, que daran lugar a las primeras diligencias, y
las realizadas ante los jueces de instruccidn, que no siempre ratificaban las anteriores, lo
que no impedia que fueran utilizadas para incoar nuevos sumarios o, como hemos dicho
en el caso de Juan Miguel Navalon, para ser adjuntadas a otros ya en marcha como
pruebas inculpatorias. Asi sucedid con los sumarios que veremos contra Tomas
Berenguer Pic6 o Inocencio Galindo Cutillas, ademés de otros a los que Juan Miguel
habia identificado como participantes en el asesinato de otras personas de Elda.

El resto de sumarios que abordaron los acontecimientos que desembocaron en la

muerte de los guardias civiles fueron incoados entre abril y agosto de 1939 por tres de
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los cuatro jueces de instruccion que actuaron en el Partido Judicial de Mondvar: el
teniente de Artilleria Carlos Labrador, que lo hizo en Monovar y Elda, el capitan de
Infanteria Andrés Villarrubia, a cargo del juzgado de Elda, y un civil, Joaquin de Lora y
Lopez, que también lo fue de Elda y Mondvar, ademas del partido de Novelda. No
incod ninguno de los mismos el Alférez Manuel Salvador Gironés, que actué como juez
militar de Monovar.

S6lo dos de los dieciocho sumarios tuvieron como origen diligencias de
detencion, el seguido contra Juan Miguel Navalén y el de José Herrero Garcia, después
de que ¢l mismo avisara en agosto de 1939 y por medio de su esposa para que fueran a
detenerlo a su casa, donde se encontraba escondido desde el final de la guerra. Los
dieciséis restantes fueron incoados a partir de denuncias puestas por vecinos de Elda
contra personas concretas, en ningun caso como denuncia de los hechos en si. S6lo uno
de los denunciantes se declaro testigo presencial de los hechos, si bien su denuncia fue
formulada contra una tunica persona. Cuando los jueces de instruccion elevaron los
sumarios a Consejo de Guerra para su vista y fallo, nueve de los mismos fallaron con
pena de muerte, imponiéndose un total de trece, aunque dos de las mismas serian
finalmente conmutadas. Ademas, tres ciudadanos fueron condenados a treinta afios, uno
a veinte afios y un dia, otro a quince anos, dos a seis afios y un dia y un ultimo a tres
afios y un dia. Por lo tanto, si afladimos la tnica absolucién que hubo, observamos que,
como minimo, fueron veintisiete las personas denunciadas como supuestos responsables
de la muerte de los guardias civiles. Entre estas penas no han sido contabilizadas ni la
condena a muerte de Juan Miguel Navalon, porque su sentencia no recoge los hechos, ni
otro sumario en que se impuso dos penas de treinta afios a dos acusados de dichas
muertes, ya que la sentencia incomprensiblemente, no recogio tales hechos.

Por otra parte, el hecho de que contemos con un numero considerable de
sumarios, en los que se verian implicadas un minimo de veintisiete personas, pudiendo
haberse incoado incluso més que no hayamos localizado, no debe ser interpretado como
un exceso de celo por parte de las autoridades militares para aclarar los sucedido, sino
que, tratdndose de una accidn colectiva en la que intervinieron varios milicianos, se
prestaba a la proliferacion de denuncias maliciosas. Como en el caso que veremos del
asesinato en publico de Joaquin Poveda Gémez en Petrer, cualquiera que hubiera sido
miliciano en aquellos momentos podia ser acusado como responsable de la muerte de
los guardias. Asi, ademas de las denuncias mas graves contra aquellos militantes a los

que, por diversos motivos, se queria eliminar, y en las que intervinieron
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sistematicamente los miembros de la red de informantes, hemos localizado denuncias
entre compafieros de trabajo e incluso entre esposos separados.”® Ninguno de estos
casos pasé de los doce anos y un dia de condena cuando fueron vistos en Consejo de
Guerra. Sin embargo, estos fallos de menor dureza se explican, mas que por la
naturaleza de las denuncias, por el hecho de que no estuvieron acompafiadas de las
posteriores declaraciones de los falangistas miembros de la red de informantes, que
solian actuar en connivencia con las autoridades locales y algunos denunciantes.
%

Antes de abordar el destino de aquellos que fueron acusados de ser responsables
de la muerte de los guardias civiles, prestaremos atencion a todas aquellas declaraciones
de los informantes y algunos pocos testigos presenciales que, mas alla de su intencidon
de acusar a personas concretas, nos puedan servir para reconstruir lo sucedido. Las
mismas matizan, a la vez que refuerzan, la unica version que hemos considerado como
valida: la dada por Josefina Manresa.

En primer lugar, la posibilidad de que el cabo sacara la pistola y disparara contra
los milicianos cobra fuerza incluso entre las declaraciones de los miembros de la red de
informantes, no sospechosos de mentir en este sentido, pues pretendian que lo ocurrido
fuera interpretado como un asesinato a sangre fria. Se trata de la declaracién que hizo
ante el juez Labrador el que era delegado de investigacion de FET-JONS, Marcelino
Ortin Bafion, hermano de José Ortin, Gnico denunciante que se dijo presente en los
hechos. Aunque, ni mucho menos, menciona la posibilidad de que el cabo sacara la
pistola, podemos inferirlo de la misma:

“Los guardias civiles recibieron un recado para trasladarse al Coliseo Espafia y una vez
alli frente a este local se dieron cuenta de la intencion de los individuos que los citaron e

intentaron defenderse en el momento de que contra ellos algunos individuos dispararon

quedando dos de los guardias muertos en la calle y otro mal herido y los restantes entraron en el
local del Coliseo a los que también asesinaron.”*®’

La declaracion de Marcelino Ortin presenta tres cuestiones que deben ser tenidas
en consideracion. En primer lugar, el hecho de que los guardias civiles recibieran un
recado y que sugiere una emboscada no es creible, a la luz de lo indicado en los
informes y que hablan de que los guardias fueron sorprendidos por los milicianos,

posiblemente por azar, cuando se dirigian al cuartel. En segundo lugar, la referencia a

% Causa 5710 contra Alejandro Guillén Garcia y Tomas Asensio Rico. AHGD, 15798/5 y causa 4992
contra Agustin Lazaro Sanchez y Maria Dolores Esteve Olcina, AHGD, 15314/9
285 Sumario 481 contra Antonio Vieco Albert y Constantitno Navarro Garcia. AHGD, 15665/2.
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que una vez frente al Coliseo intentaron defenderse es lo que corrobora la posibilidad de
que el cabo sacara la pistola a la que Josefina Manresa hace referencia, ya que no
podemos entender otra forma de defenderse contra quienes van armados. En tercer
lugar, menciona, aunque con un matiz muy particular, que no todos los guardias
murieron en la calle, siendo algunos asesinados en el interior del Coliseo. Al respecto
contamos con el testimonio de Rafael Requena Monzd, quien trabajaba en la reposteria
del mismo y que también fue denunciado como responsable de la muerte de los
guardias. Sin embargo, de la imputacién de este miliciano se deriva una informacion
fundamental, pues no sélo prestd declaracion, sino que presentdé como testigo de
descargo a uno de los guardias civiles que sobrevivio a los hechos.

En su declaracion ante el juez, realizada el 13 de diciembre de 1939, recordd que
estaba en la reposteria del Coliseo y que se vio sorprendido por la entrada de la guardia
civil en el mismo:

“En ese momento uno de los guardias que le conocia le pregunto que si les iban a hacer

algo y el dicente le contestd que nada pasaria, pero en ese momento comenzaron a sonar

disparos y el declarante marché, resultando herido, pero no de la mordedura de un guardia
.1 5:286
civil.
En una segunda declaracion insistiria en lo que probablemente ya habia dicho

sin que fuera recogido en la trascripcion de la primera: “la herida fue causada por

descarga de metralla de escopeta.”’

La version de la mordedura, a la que ya habia hecho referencia Juan Miguel
Navaldn, data, sin embargo, del 10 de mayo de 1939, y es recogida en el interrogatorio
al que fue sometido Rafael Requena por los agentes de Falange tras su detencidon. De
nuevo observamos que la misma no coincide con la dada posteriormente ante el juez de
instruccion. Ademads, mencionaba un nombre que tampoco ratificaria posteriormente:

“Que el dia en que fueron asesinados los guardias civiles se encontraba el declarante en
el Coliseo cuando un guardia civil se dirigi6 a él diciéndole ‘Requena me van a matar’, a lo que
el declarante le dijo que no pasara cuidado, tirandose ambos justamente en el suelo y oyendo
numerosos disparos, sintiéndose en este momento herido el guardia al mismo tiempo sin duda
ante el dolor de la herida le mordi6 en el brazo, viendo como un sujeto llamado Ezequiel
Roman, que vivia en la fraternidad le disparaba un tiro de escopeta, causandole heridas de las

o . . 288
que falleci6 dias mas tarde en Alicante.”

% Causa 4699 contra Inocencio Galindo Cutillas y otros. AHGD, 15607/4
7 Ibidem. Declaracion ante el juez instructor del 21 de septiembre de 1941.
¥ |bidem. Declaracion ante fuerzas de Falange del 10 de mayo de 1939.
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Rafael Requena contd con la declaracion a su favor de Miguel Pérez Garcia,
guardia civil que sobrevivid a los hechos, siendo uno de los que habia entrado en el
Coliseo antes de producirse los disparos. Firmé una declaracién jurada el 3 de
septiembre de 1939 que ratificaria después ante el juez de Vich, plaza donde se hallaba
destinado:

“Que Rafael Requena Monzo el 13 de agosto de 1936, gracias a su presencia pude salir
ileso, lo mismo que los guardias que me acompafiaban, llamados Alejandro Ortola Ivars y
Francisco Vidal Pérez. Hizo cuanto estuvo a su alcance y exponiendo su vida para poder
conseguir que no nos fusilaran como al resto de nuestros compafieros de uniforme, no
separandose de nosotros ¢ interviniendo cada vez que llegaban milicianos exaltados, los cuales
querian conducirnos al patio del teatro Coliseo con el fin de asesinarnos.”

Ademads, Miguel Pérez nos da una nueva informacioén de como pudo ocurrir la
muerte del Unico guardia que recibid disparos dentro del Coliseo:

“También pude ver como el citado Rafael Requena se abraz6 al guardia civil apellidado
Moreno Luna a fin de que no le pudieran hacer fuego algunos elementos que habia en la puerta
del citado Teatro, pero como este guardia era mucho mas alto que Requena, no pudo evitar que
los milicianos hicieran fuego sobre el mismo, siendo alcanzado en la cabeza.”**

Sin embargo, pese a esta evidente muestra de la actuacion que en los hechos
tuvo Rafael Requena, fue acusado como autor de la muerte de los guardias civiles por
uno de los miembros mas destacados de la red de informantes, Teo6filo Romero Romero,
que lo hizo el 17 de noviembre de 1939 en su declaracion ante el juez, version en la que
insistirian Marcelino Ortin en el informe firmado el 2 de noviembre de dicho afio como
delegado de investigacion de FET y, volviendo a la carga un afio después, el nuevo jefe
de investigacion y primer teniente de alcalde, José Sedano.

Por lo tanto, pese a lo pretendido por las autoridades locales e informantes de
FET-JONS, el testimonio del guardia civil Miguel Pérez Garcia confirma que las
heridas que presentaba Rafael Requena debieron producirse por arma de fuego, a la vez
que mataban al guardia Moreno Luna. No obstante, debemos aclarar que o bien Miguel
Pérez, en agradecimiento a su comportamiento, exagero la actitud de Rafael Requena
poniéndose delante de Moreno Luna, o bien declaré confundido por el paso de los afios
y el recuerdo de que cuatro de los guardias civiles murieran “a consecuencia de herida
de arma de fuego en el cerebro”, ya que el guardia Moreno Luna murid por “gangrena

gaseosa por lesion del pulmon” segiin consta en el registro civil de Elda. Este dato

29 |pidem.
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refuerza la posibilidad de que Requena fuera herido por los varios disparos que se
efectuarian y que acabaron con la vida del guardia Luna y no tanto la versién de un
certero disparo en la cabeza del mismo efectuado por un miliciano desde la puerta hacia
el interior del Coliseo, a la vez que Requena se ponia delante de €l para protegerlo. En
este momento es conveniente proceder a una recapitulacion de los hechos a partir de las
declaraciones sefialadas.

Que la guardia civil concentrada en Elda iba a ser enviada al frente estd fuera de
toda duda, como el hecho de que el teniente al mando de la Linea habia ordenado el
acuartelamiento a la vez que informo a sus subordinados que procederian a sublevarse y
pasarse al bando rebelde a la primera oportunidad. A partir de ahi, la versiéon mas
probable es que el guardia Bernd avisara a los milicianos de dichas intenciones.
Naturalmente, esta orden habia sido dada cuando no todos los guardias se encontraban
en el cuartel, dirigiéndose diez nimeros en ese momento a quedar acuartelados. En
consecuencia, tras las noticias recibidas por el guardia Bernd, la movilizacion de los
milicianos fue inmediata, dirigiéndose seguidamente un primer grupo armado al cuartel
de la guardia civil, donde apostarian ametralladoras para vigilar que no se produjera
ningiin movimiento, a la vez que se daba cuenta a la autoridad municipal, como queda
declarado en varios sumarios. La casualidad quiso que otro grupo que salia hacia el
cuartel se cruzara con los diez guardias civiles que se dirigian en ese momento al
mismo, también armados, y sin saber que los milicianos conocian las 6rdenes de
acuartelamiento que habian recibido. En este aspecto coinciden todas las fuentes, los
milicianos les dieron el alto, los desarmaron y condujeron detenidos al Coliseo hasta
que se decidiera lo que habia que hacer con ellos. El hecho de que también se
encontraran guardias municipales en la vigilancia del cuartel demuestra que el
Ayuntamiento estaba al corriente, habiéndose puesto en contacto con el Gobierno Civil
para notificarle lo sucedido y pedir refuerzos, que pronto enviaria con unidades de
guardias de asalto y carabineros que negociarian finalmente la rendicién del cuartel.”*
Hasta su llegada, algunos de los milicianos mas activos del Comité de Salud Publica
como Jaime Ortin “el moreno” y Francisco Leal “el alcoyano” iniciarian por su cuenta

un intento de asalto al cuartel, siendo repelidos por los guardias e intercambidndose un

0 Se trata de los guardias municipales Alejandro Guillén Garcia y Tomas Asensio Rico. Causa 5170
contra los mismos. AHGD, 15798/5.
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tiroteo que tuvo como resultado algunos heridos entre los concentrados fuera del cuartel
que fueron atendidos por el Dr. Juan.*"'

En cuanto a lo ocurrido en el Coliseo, segun el testimonio visto de Marcelino
Ortin, tres guardias murieron en la calle y el resto consiguieron entrar en el local, donde
también serian asesinados. Esto coincide, en su primera parte, con la declaracion de su
hermano José, nico testigo que se dijo presencial, que declar6é que al ver al cabo en el
suelo se marché “para no ser objeto de agresion”.**? Sin embargo, Marcelino Ortin, que
no fue testigo, completa su declaracion diciendo que una vez muertos los que lo habian
sido en la calle, asesinaron a los que entraron, lo que apunta de nuevo hacia un asesinato
a sangre fria por parte de los milicianos. Es decir, para Marcelino Ortin, una vez
producidos los disparos, los guardias habrian intentado refugiarse en el Coliseo, donde
les dieron muerte; sin embargo, es poco probable que en su huida los guardias entraran
precisamente en el Coliseo, posiblemente con la pretension de rendirse, donde les
esperaria una muerte segura segun la descripcion despiadada que se hacia de los
milicianos y sus intenciones asesinas. Y es aqui donde entra en juego el testimonio dado
por Rafael Requena como encargado de la reposteria del Coliseo, al declarar que ¢l
mismo se extrai al ver entrar a varios guardias en el mismo y uno de ellos le preguntd
qué les iban a hacer, momento en el que empezaron los disparos, alcanzando en el torso
a uno de los guardias que habian entrado e hiriendo al mismo Requena, lo que es
muestra, una vez mas, de la confusion que se habria creado al haber disparado el cabo
su pistola y como debieron precipitarse los acontecimientos.

En este sentido, hay una gran diferencia entre la version de la declaracion de
Rafael Requena redactada en Falange, probablemente acompafiada de palizas, y la dada
ante el juez. Que entrara un guardia diciendo ‘me van a matar’ sugiere que entrd en el
Coliseo, probablemente para rendirse huyendo de los disparos, mientras que de haberse

<

producido la pregunta ‘;nos van a hacer algo?’ indicaria que los guardias civiles
entraron detenidos, lo que concuerda con el testimonio dado por el guardia Miguel
Pérez, que ya se encontraba en su interior.

Pensamos que este testimonio es clave para proceder a una reconstruccion de los
hechos que indicarian que en el momento en el que los diez guardias entraban detenidos

en el Coliseo, el cabo, todavia en la puerta e inmediatamente antes de entrar, habria

#! Causa 4699 contra Inocencio Galindo Cutillas y otros. AHGD, 15607/4 Testimonio de Inocencio
Galindo.

2 Causa 481 contra Constantino Navarro Garcia y Antonio Vieco Albert. AHGD, 15665/2. Declaracion
realizada el 24 de abril de 1939 ante el juez de instruccion.
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sacado la pistola que habia pasado desapercibida a los milicianos que los desarmaron,
momento en el que comenzarian los disparos. Esta version concuerda con la de Josefina
Manresa, de tal forma que el cabo sacaria la pistola antes de entrar en el Coliseo, cuando
otros ya lo habian hecho o lo estaban haciendo. En ese momento, la confusion haria que
los milicianos disparan contra los guardias, incluso sobre los que habian entrado. El
propio Requena intentaria en ese momento proteger al guardia Moreno Luna, que se
encontraba ya en el interior del Coliseo y que fue alcanzado de un disparo en el pulmon,
como declara el guardia Miguel Pérez, uno de los que también se encontraba ya en el
interior del Coliseo, junto a Alejandro Ortold Ivars y Francisco Vidal Pérez, que
tampoco sufririan ningun dafio. Pasada la confusion, éstos quedaron detenidos en ese
mismo momento y otros dos, que habian resultado heridos de gravedad, fueron
conducidos al hospital de Elda, donde uno falleci6 esa misma noche y otro consiguid
salvar la vida.

Contamos, ademads, con el testimonio del guardia civil que sobrevivio en el
hospital, Fermin Delgado Puerto, quien el 27 de diciembre de 1939 firmaria una
declaracion jurada a favor del socialista y presidente de la Casa del Pueblo, José Herrero
Garcia, que en el mes de septiembre de 1936 lo condujo, junto a Emilio Gil Berenguer,
desde el hospital de Elda al de Alicante, al temer por su seguridad:

“El dia 25 de septiembre se presentd en el susodicho hospital el referido Herrero
manifestandome que habia rumores muy alarmantes de que querian asesinarme, diciéndome que
estuviese preparado que por la noche vendrian con un coche y me trasladarian al hospital de
Alicante; que antes que me ocurriera cualquier percance perderia €l la vida. Dicho traslado al

hospital de Alicante lo llevé a efecto a las tres de la madrugada sacandome por el camino viejo
de Petrer con el fin de que no se dieran cuenta los milicianos que estaban en la carretera para
Alicante.”””

Ademas, el mismo dia 13 José Herrero asistio al Coliseo tras los hechos y como
concejal del Ayuntamiento y miembro del Frente Popular se hizo cargo de los tres
guardias civiles detenidos, los cuales, posteriormente, se pasarian al bando rebelde.

Por su parte, Emilio Gil Berenguer seria asimismo acusado como responsable
de la muerte de los guardias por miembros de la red de informantes como el falangista

César Moratalla.””* Y aunque no tendria mucho sentido que primero hubiera intentado

asesinarlos y después hubiera colaborado en el traslado de uno de ellos para protegerlo

% Causa 3371 contra José Herrero Garcia y Antonio Busquier Vera, AHGD, 16192/2.
% Causa 1694 contra Emilio Gil Berenguer y otros, AHGD, 15779/9.

137



de los milicianos del Comité de Salud Publica, pudo salvar la vida Gnicamente porque
su pena de muerte fue conmutada.

Después de las fuentes consultadas, esta seria, a nuestro modo de ver, la version
que presenta lo sucedido de una forma mas factible. Es cierto que la confusién pudo ser
aprovechada por algunos milicianos para matar a los guardias, pero es algo que no deja
de ser mera especulacion, tan verosimil, por tanto, como su contraria. Desde luego que
hablar de un enfrentamiento tampoco lo consideramos correcto. Que ningin miliciano
resultara herido y cuatro de los guardias resultaron muertos por disparos en la cabeza,
segin puede comprobarse en la inscripcidon realizada en el registro civil, dificilmente
puede ser resultado de un enfrentamiento. La desproporcion de fuerzas era enorme,
aunque la confusiéon debié atenuarla en un sentido. Salvo el cabo, uno de los primeros
en caer muerto, ningun otro guardia iba armado, sin embargo, en el momento en que
¢éste saco la pistola y disparé inesperadamente, la confusiéon del momento debio ser
importante, haciendo disparar inmediatamente a los milicianos, sin tiempo a preguntarse
y verificar quiénes de los guardias iban o no armados. Una vez sonaron los primeros
disparos, el contagio debid ser inmediato.

Hay un testigo presencial, al margen de la red de informantes, que en una de las
primeras declaraciones que se efectuaron, el 28 de abril de 1939, aseguraba haberse
asomado al balcon de su casa, situada frente al lugar de los hechos, después de oir los
disparos, y haber visto a un miliciano de baja estatura “que reconoceria si lo viera” con
una carabina “junto a un arbol que le servia de trinchera.” Se trataria, por tanto, de una
posicidn de proteccion que indicaria la posible confusion de los propios milicianos a la
que nos hemos referido.””

No tratamos de disculpar a nadie, ni mucho menos hacer al cabo de la guardia
civil responsable de su propia muerte y la de sus compaifieros, sino de reconstruir lo
ocurrido con la mayor légica posible y en atencidn a las fuentes de las que disponemos,
si bien tampoco podemos afirmar que alguno de los milicianos no aprovechara la
situacioén para disparar a los guardias sabedor de que no corria peligro. Lo que no es
aceptable, en lo que la documentacion nos permite reconstruir, es la version de una
ejecucion premeditada y a sangre fria. Ni concuerda con la reconstrucciéon de los

hechos, ni es capaz de explicar por qué, de haber sido asi, cinco de los diez guardias

2% Causa 481 Contra Antonio Vieco Albert y Constantino Navarro Garcia, AHGD, 15665/2. Declaracion
de Antonio Pagan Candela.
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sobrevivieron, tres de ellos ilesos y otros dos heridos de gravedad y conducidos al
hospital, donde uno de ellos moriria finalmente.

Era, sin embargo, la versién que mejor se adecuaba a la imagen de los milicianos
como criminales y despiadados asesinos, que, fieles a sus formas de actuar, habrian
ejecutado a los guardias civiles a sangre fria. Sirva como de ejemplo una de las
sentencias que hemos recogido en los sumarios consultados, la que se fallé contra Luis
Santos Olcina, donde se dice literalmente, y en relacion a estos y otros hechos, que el
procesado:

“Se jactaba publicamente de haber intervenido en delitos de sangre, por lo que teniendo
en cuenta las circunstancias en que fueron pronunciadas tales frases dentro de un régimen en el
que el crimen y el atropello era un galardon confirma mas la certeza absoluta de la participacion
del procesado en los hechos que unanimemente le imputan autoridades y los testigos que han
depuesto en el sumario.”>°

Ni qué decir tiene que las acusaciones a las que hace referencia la sentencia son
las realizadas por tres informantes habituales en los sumarios: Te6filo Romero Romero,
quien a su vez habia puesto la denuncia con el unico fundamento de que “se jactaba” de
haber cometido asesinatos, Enrique Segui Ferndndez, para quien “es notorio que en
union de sus hermanos intervino en numerosos asesinatos”, y Francisco Aguado
Sempere, quien decia saber “por referencias y sin precisarlo que han sido varias las
personas asesinadas por el procesado”. Es curioso que la unica referencia concreta que
se hace a la participacion de Luis Santos en la muerte de los guardias civiles sea la dada
indirectamente por la madre del falangista Francisco Aguado Berbegal, quien
supuestamente le habia oido jactarse de los asesinatos, segin informaba el denunciante
Teofilo Romero. Nada de ello menciono, sin embargo, en su declaracion ante el juez,
sino el hecho de que Luis Santos la habia tratado con desdén en una ocasion en que fue
a preguntarle sobre la situacion de su hijo, que se hallaba detenido en Alicante y al que
nada sucederia. Tras una larga declaracion en la que hacia referencia a la saca de varios
prisioneros del Reformatorio de Adultos que fueron asesinados tras el bombardeo de
noviembre de 1936, motivo por el que fue a verlo al ser “el que mas influencia tenian
entre los elementos revolucionarios”, concluye diciendo que “ha sido un hombre que ha

desarrollado siempre una gran actividad revolucionaria, no solo aqui sino en Barcelona,

2% Causa 254 contra Luis Santos Olcina. AHGD, 15626/3.
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y que durante el tiempo en que era el manda mas (sic) de los elementos de la FAI
ocurrieron los asesinatos de la guardia civil en este puesto.””

Esta unica declaracion, recogida por el juez Joaquin de Lora en su auto resumen,
fue suficiente para responsabilizarlo de la muerte de los guardias. El problema para Luis
Santos era que, ademas de ser un histérico y destacado dirigente de la CNT y contar con
los informes acusatorios de las autoridades y las declaraciones de los miembros de la
red de informantes, que lo conceptuaban como inductor de todos los atropellos,
crimenes y asesinatos ocurridos en Elda, “por su ascendente entre los miembros de la
CNT-FAI”, a esa misma hora y por ese mismo Consejo de Guerra se juzgaba también a
otros cuatro militantes de la CNT de Elda a los que se condenaba a muerte por la unica
acusacion de su participacion en la muerte de los guardias civiles. Para el vocal ponente,
capitan Garcia Rosado, no result6 dificil “atar cabos” e incluir la muerte de los guardias
también en la sentencia contra Luis Santos, constituyéndose como el mas concreto de
los “delitos de sangre” a los que se refiere la sentencia.

Desgraciadamente, son este tipo de sumarios con los que contamos, cuya
funcién era evidentemente represiva, cuando no instrumento de limpieza y legalizacion
del asesinato. Aunque hemos intentado hallar el que inco6 el juez de instruccion de
Monovar en agosto de 1936 en averiguacion de lo sucedido, parece que se ha perdido, y
no hay constancia del mismo entre los fondos conservados en el archivo municipal de
Mondvar, que guarda varios del antiguo juzgado de instruccion, como tampoco entre los
del juzgado de instruccion de Elda donde fueron trasladados en los afios ochenta, ni
entre los de la Audiencia Provincial. Asi las cosas -y como ha quedado dicho-, con las
fuentes disponibles, y analizados todos los testimonios en el contexto que se produjeron,
es a dia de hoy y a nuestro entender la version mas proxima a lo ocurrido.

%

Una vez reconstruidos los hechos y en la forma limitada que fuentes de este tipo
nos permiten, pasamos a abordar lo que ocurridé con las personas acusadas de haber
participado en los mismos, prestando especial atencion a los casos que, ademas, nos van
a permitir inferir habituales comportamientos de todos aquellos sujetos que participaron
en unos procesos que muchas veces concluian con los denunciados ante los pelotones de
fusilamiento. Pero antes de realizar el andlisis de casos particulares, es conveniente

enumerar una serie de consideraciones:

*7 |bidem. Declaracién de Consuelo Berbegal Bello realizada el 3 de mayo de 1939 ante el juez de

instruccion.
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-Los sumarios que concluyeron con sentencia de pena de muerte son los mas
cortos en tiempo y paginas (se trata de sumarisimos de urgencia) y, por lo tanto, los que
menos datos y testimonios aportan. Las sentencias son falladas con la Unica prueba
testifical de informantes no presenciales que aseguran haber visto a los inculpados
armados el dia de los hechos al poco tiempo de haber ocurrido, lo cual era l6gico dado
que los milicianos debieron montar guardia ante el cuartel hasta que llegaran los
refuerzos enviados desde Alicante. S6lo un denunciante y tres informantes se dicen
presenciales, dos de los cuales lo hacen en un tinico sumario a pesar de que en otros no
se declaraban como tales. Hay sumarios en los que los informantes propuestos por las
autoridades locales no relacionan a los acusados con los hechos, a pesar de lo cual seran
declarados culpables con el unico testimonio del denunciante, que tampoco era
presencial. Ninguna de estas condenas fue de muerte. Hay, por ultimo, informantes que
dan versiones distintas y en distintos sumarios del lugar en el que se hallaban a la hora
de los acontecimientos, segun conviniera y tratdndose de declaraciones sobre las que
posteriormente se sustanciarian las condenas a muerte.

-Veremos sentencias con resultado de muerte contra distintos acusados que se
copian literalmente una de la otra al haber sido redactadas el mismo dia y por el mismo
vocal ponente del Consejo de Guerra. En otras, también con resultado de muerte, se
producen errores que llegan a confundir acciones que tuvieron lugar en mayo de 1936,
cuando la guerra civil ni siquiera habia comenzado, con lo acontecido el 13 de agosto de
1936. Asi sucede con el sumario seguido contra Mariano Noguerdén Garcia.

- Los sumarios que no concluyen en pena de muerte presentan una informacion
mas rica, ademas de testimonios muy autorizados, entre los que destacan aquellos de
quienes fueron testigos directos: los de los dos guardias civiles citados de entre los
cuatro que sobrevivieron a los hechos.

- El testimonio que mas detalles aporta, el de Juan Miguel Navalén, no es
creible, menos habiéndolo dado ante un guardia civil con el historial de Arcadio
Sanchez y tras diez dias de interrogatorios. Como hemos visto, en su declaracién
posterior ante el juez instructor, tras reconocer once asesinatos aclara que nada puede
decir de lo ocurrido con los guardias porque ese dia se encontraba en Alicante. Sin
embargo, su testimonio ante Arcadio Sanchez fue utilizado para inculpar a otros
Vecinos.

- En relacion al punto anterior, si a dia de hoy no podemos reconstruir mas

detalladamente lo que realmente ocurrié es porque ningun juez de instruccion se
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preocupd por investigar realmente lo ocurrido. En realidad, la actuacion de los jueces
como elemento represor fue una constante, obviando cualquier informacion que pudiera
beneficiar al inculpado y redactando autos resumen que, podemos considerar,
preparaban su ejecucion. Se llega a dar el caso, en el sumario seguido contra Rafael
Requena, de que el juez no recoge en su auto resumen el testimonio de mayor
credibilidad: el del guardia civil superviviente de los hechos, Miguel Pérez Garcia, que
desmentia la principal acusacion, insistiendo en su colaboracion en la muerte de los
guardias, por lo que recibi6 el tan mentado “mordisco”. Observamos también que en el
sumario seguido contra Mariano Noguerdn es el juez instructor quien mezcla una
supuesta accion, llevada a cabo, en todo caso, antes del inicio de la guerra civil, con las
muertes del dia 13 de agosto y asi llegara a la sentencia del Consejo de Guerra. En el
seguido contra Tomas Berenguer Pico, la bandeja del bar donde trabajaba como
camarero, sobre la que supuestamente habia escrito las iniciales U.H.P. con sangre de
los guardias civiles muertos, acaba transformandose, por la gracia del juez, en una
bandera.

- Cuando los informantes declaran en diferentes sumarios ofrecen testimonios
que se contradicen al compararlos unos con otros. Asi, mientras en unos inculpan a los
denunciados por supuestas confesiones que habrian hecho ante ellos, en otros hacen
referencia a las tantas veces invocado rumor publico, llegando a asegurar en otras
ocasiones que fueron testigos presenciales. Ningun juez, sin embargo, quiso advertir la
contradiccion entre haber sido testigos de los hechos y no haberlos denunciado, cuando
habria sido lo més l6gico, maxime cuando dichos informantes eran militantes de FET-
JONS, que ademas actuaban en esos meses como ‘“agentes honorarios” de la Columna
de Orden y Policia de Ocupacion.

- En ningin momento estos sumarios se incoaron con la intencidon de averiguar
lo sucedido, sino como medio legalizado de venganza para hacer pagar a quienes fueran
—justos o pecadores- la muerte de los guardias. En este sentido, José Ortin Baiion, unico
que realizd una denuncia particular declarandose testigo presencial, hizo una Unica
declaracion, ademads, para decir que vio a la persona denunciada, nunca para reconstruir
los hechos. Es decir, no se trataba de declarar en aclaracion de lo ocurrido sino contra
alguien en concreto y solo ese alguien. Que los guardias habian sido asesinados era el
principio inamovible, el corolario es que alguien debia pagar por ello.

- En relaciéon a lo anterior, en ningun momento las autoridades judiciales

ordenaron abrir diligencias para aclarar lo sucedido. Excepto dos sumarios que fueron

142



incoados como consecuencia de detenciones llevadas a cabo por hechos en principio no
relacionados con la muerte de los guardias civiles, el resto lo fueron como consecuencia
de una denuncia realizada contra personas concretas. Aunque cinco de ellos no se
fallaron en Consejo de Guerra hasta 1941, todos fueron incoados entre abril y octubre
de 1939, si bien los que acabaron en pena de muerte lo fueron por denuncias puestas
entre el 19 de abril y el 5 de mayo de 1939.

- Excepto la impuesta a Tomas Berenguer Pico, cuyo Consejo de Guerra no se
reunid hasta el 26 de agosto de 1941, el resto de penas de muerte fueron sentenciadas en
los diez consejos de guerra que emitieron su fallo entre el 10 de mayo y el 22 de
septiembre de 1939. Cinco de ellos, presididos por el teniente coronel Hidalgo Matas,
tuvieron lugar en Alicante, donde se impusieron siete penas de muerte y una condena a
seis afios y un dia de prisiéon menor. Otros cinco se realizaron en Elda, tres de ellos
presididos por el comandante Recio Andreu, en los que se dictaron cuatro penas de
muerte, una de ellas finalmente conmutada, y dos presididos por el coronel Martin
Lunas, con una sentencia a muerte conmutada y otra, del 20 de octubre, que imponia
dos penas de doce afios y un dia de prision menor. En todos estos consejos de guerra
estuvieron presentes los capitanes Claveria Iglesias y Garcia Rosado, que actud en todos
los casos como vocal ponente. El resto de consejos de guerra se celebraron entre febrero
y octubre de 1941 y presentan una mayor diversidad entre sus miembros.

- Las diez penas de muerte ejecutadas fueron impuestas entre el 10 de mayo y el
3 de agosto de 1939. De ellas, en los tres sumarisimos de urgencia incoados el 19 de
abril por el Juez Labrador y que afectaban a cinco personas, el auto resumen fue
firmado tan so6lo diez dias después, tras haber recibido declaracion de once informantes.
El 10 y 11 de mayo se pronunciaria la sentencia, cumpliéndose la ejecucion el 31. Por
su parte, en los cuatro sumarisimos que acabarian en pena de muerte incoados por el
juez de Lora entre el 24 de abril y el 5 de mayo, y que afectarian a seis personas, el auto
resumen fue elevado tras la declaracion de Unicamente dos informantes en cada uno de
los mismos. Sélo el hecho de que tres de las causas fueran devueltas por el auditor para
la practica de nuevas diligencias hizo que el juez tomara declaracion a tres nuevos
informantes, ninguno de ellos, sin embargo, para ser interrogado sobre la muerte de los
guardias civiles, motivo de la pena impuesta. Esto hizo que sus consejos de guerra se
retrasaran hasta el 14 de julio y el 3 de agosto.

- La actuacion del juez Joaquin de Lora merece especial atencion y aunque la

estudiaremos con detenimiento, cabe apuntar ahora que tomd por norma concluir los
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sumarios una vez habia tomado declaracion a dos informantes por inculpado, lo que le
parecia suficiente para considerar cerrada la “investigacion”. Incorporado como juez del
partido el 1 de mayo y s6lo en lo que afecta a las localidades de Elda, Monoévar y
Pinoso, a finales de dicho mes habia elevado ya diez sumarisimos de Elda que afectaban
a veintidos personas, entre ellos los que tenian que ver con la muerte de los guardias y
que hemos sefialado. Habia acabado también otros cuatro correspondientes a la
localidad de Pinoso, con cuatro personas imputadas, y cinco de Monovar, en los que se
veian implicadas otras nueve. De los treinta y cinco procesados, dieciocho fueron
condenados a muerte, diez de Elda, los cuatro de Pinoso y otros cuatro de Monovar.

Hasta el 24 de junio concluiria doce sumarisimos mas que afectaban a otros
dieciséis vecinos de Elda, de los que seis fueron fusilados y otros dos acabaron viendo
conmutada su pena de muerte. Otras cuarenta personas se vieron afectadas por esta
nueva tanda, veinte vecinos de Pinoso entre los que se impuso once penas de muerte,
tres de ellas ejecutadas, y otros veinte de Mondvar, de los que siete serian fusilados y
otros cuatro verian conmutada su pena de muerte. Todo ello en dos meses, aunque las
declaraciones indagatorias a los denunciados y a los informantes se realizarian en
veinticinco de esos sesenta dias. Asi las cosas, y contando con dos informantes por
denunciado, no es de extrafiar que de los treinta y un sumarios le fueran devueltos once
desde Auditoria para la practica de nuevas diligencias, de las que ninguna benefici6 al
denunciado. Debemos tener en cuenta, ademds, que hablamos de sumarisimos que,
excepto cinco, acabaron con penas de muerte, pero en ese momento el juez Joaquin de
Lora, que ademas se ocupaba de las localidades del partido judicial de Novelda, habia
incoado muchos mas.

Otro apunte que debemos tener en cuenta es que varios de estos sumarios,
aunque tardaran algo mas en elevarse a Consejo de Guerra, el juez los resolvia en un
solo dia. Por ejemplo, en el caso de los cuatro sumarios de Pinoso concluidos en mayo y
que acabaron con pena de muerte, las declaraciones indagatorias de los acusados y las
de los informantes se tomaron en un solo dia, el 11 de mayo. También quedd reservado
un dia para los sumarios de Monovar concluidos en mayo y que también tuvieron como
resultado pena de muerte: el 10 de mayo. En Elda fue algo mas diversificado, por el
volumen de sumarios. Pero el caso es que comienza a verse en esa concentracion de dias
como la red de informantes estd ya perfectamente formada y sus miembros pasan a
declarar de sumario en sumario contra las personas denunciadas. Es en estos primeros

momentos cuando comienzan a aparecer los nombres que se repetiran en la mayoria de
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los sumarios: Enrique Segui, Tedfilo Romero y Aquilino Vilar en Elda, Vicente Mufioz,
Juan Albert y Silvino Vidal en Pinoso, Lino Pastor, Juan Esteve y Venancio Gran en
Monovar, José y Antoliano Rico en Petrer. Y hubo mas. Todos ellos falangistas que
actuaron como informantes de las autoridades militares a propuesta de las locales,
formando esa auténtica red de venganza cuyos unicos testimonios bastaron, en
ocasiones, como prueba sobre la que “sustanciar” el fallo de pena de muerte.

- Por su parte, el juez Carlos Labrador, antes de ser sustituido por Joaquin de
Lora el 1 de mayo de 1939, concluyo los dos sumarisimos que afectaban a las cuatro
personas que fueron condenadas a muerte acusadas de haber participado en la muerte de
los guardias. En esos mismos dias también resolvio el sumario que acabaria con el
fusilamiento del alcalde de Elda, Manuel Bellot Orgilés, y con el incoado por la
denuncia que Enrique Segui presentd contra la masoneria eldense, que implicaba a
diecisiete personas.*”® Todos estos sumarisimos se habian incoado por denuncia el 19 de
abril, y tras tomar cincuenta y tres declaraciones durante los dias 24, 26, 27 y 28,
ademas de las veintitrés indagatorias a los acusados, el 29 daba por concluidos los
mismos. Excepto las diecisiete personas denunciadas por su pertenencia a la masoneria,
el resto serian condenados a muerte y fusilados sin la practica de mas diligencias. No
tendria tiempo para concluir otros tres sumarios que habia incoado el 17 de abril,
haciéndolo Joaquin de Lora en una semana. Por los mismos, dos nuevas personas serian
condenadas a muerte y fusiladas sin mas prueba que la declaracién de Enrique Segui y

otro informante.>”’

La hora de la venganza: las primeras ejecuciones.

Las primeras condenas a muerte recaidas en posguerra sobre vecinos de Elda
fueron pronunciadas por un Consejo de Guerra celebrado en Alicante a las diez de la
mafana del 10 de mayo de 1939 y presidido por el teniente coronel Hidalgo Matas. En
el mismo se fallaron, entre otros, los dos sumarisimos incoados por el Juez Labrador
contra Constantino Navarro, Antonio Vieco, Tomas Navarro y Francisco Alonso, todos
ellos acusados de participar en la muerte de los guardias civiles. Ademads, a esa misma

hora se juzgaba la supuesta actuacion del alcalde de Elda, Manuel Bellot Orgilés, cuyo

298 Causa 482 contra Manuel Bellot Orgilés. AHGD, 15819/8; Causa 508 contra Francisco Verdi Cuenca
y otros. AHGD, 15828/1.

2% Causa 592 contra Antonio Rocha Calderén. AHGD, 16165/13; Causa 254 contra Luis Santos Olcina.
AHGD, 15626/3; Causa 262 contra Tomas Berenguer Pic6 y otros. AHGD, 15628/2.
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sumarisimo, como hemos visto, habia sido elevado a plenario junto a los otros dos el 29
de abril.

El sumarisimo contra Antonio Vieco y Constantino Navarro tuvo su origen en la
citada denuncia de Marcelino Ortin segun la cual los guardias civiles recibieron un
recado para trasladarse al Coliseo y una vez alli, al darse cuenta de lo que pretendian
hacer con ellos, habian intentado defenderse. En su ratificacion ante el juez, el dia 24 de
abril, asistio acompafiado de su hermano Jos¢, quien —recordemos- se decia testigo
presencial de los hechos asegurando que habia visto entre los milicianos que disparaban
a los dos denunciados.*” Cuatro dias después volveria a declarar, en esta ocasion en el
sumarisimo contra Francisco Alonso y Tomas Navarro, asegurando que el primero de
los mismos se encontraba en el lugar de los hechos con la pistola en la mano. Ninguna
referencia hizo al supuesto papel jugado por el se:gundo.301

Dias después, quién se habia declarado testigo presencial de los acontecimientos
concluiria su aportaciéon a las investigaciones presentando una denuncia el dia 4 de
mayo contra Tomds Berenguer Pico, asegurando que se encontraba entre el grupo de
milicianos que dispararon contra los guardias civiles.**?

Cuando los jueces de Lora y Labrador tomaron declaracion a José Ortin en
ningiin momento trataron de reconstruir lo ocurrido, pues se preocuparon unicamente de
utilizarla como “prueba” que permitiera inculpar a los denunciados. De igual modo, si el
informante declard contra las personas referidas no lo hizo para denunciar unos hechos
concretos que supuestamente habia presenciado, sino llamado por su hermano para que
declarara contra quienes éste habia denunciado, o poniendo por su cuenta una denuncia
realizada, sin embargo, contra una unica persona.

En cualquier caso, aunque José¢ Ortin afirmo haber visto a Antonio Vieco
disparar contra los guardias, hubo dos testigos al margen de la red de informantes que
aseguraban en su declaracion del 28 de abril que Antonio Vieco no se encontraba en
dicho lugar. Uno de ellos fue Antonio Pagan Candela, cuyo testimonio hemos citado

anteriormente, pues se trata del testigo que dijo haberse asomado al balcon de su casa

tras haber oido los disparos, “no viendo por el lugar del hecho a Antonio Vieco y

*% Causa 481 contra Constantino Navarro Garcia y Antonio Vieco Albert. AHGD, 15665/2.
%' Causa 483 contra Francisco Alonso Vera y Tomas Navarro Soriano. AHGD, 15665/6.
%2 Causa 4901 contra Tomas Berenguer Pic6. AHGD, 15827/3.

146



unicamente recuerda el haber visto con una carabina junto a un arbol que le servia de
trinchera a un individuo de estatura baja que si lo viera lo conoceria.”**

Mais contundente fue el testimonio de la vecina Maria Amorods Aracil, el que
debemos situar, ademas, en el clima de miedo existente en aquellos primeros momentos,
donde las amenazas a los que podian declarar a favor de personas sefaladas por la red
de informantes fueron constantes:

”El dia que asesinaron a los guardias civiles de ésta, la declarante se encontraba en las
escuelas del progreso cuando sonaron las detonaciones, y como venia a recoger el pan al
Parque, pas6 por la puerta de la casa de Antonio Vieco y alarmada le pregunt6 a su esposa lo
que sucedia, viendo entonces que salia de una habitaciéon en mangas de camisa el Antonio
Vieco, que también preguntaba lo que habia sucedido.”

La labor inquisitorial del juez, que debe ser inferida del contexto que muestra la
propia estructura de los testimonios de los testigos, ya que las preguntas del mismo no
son trascritas en el sumario, se encamin® entonces, en su funcidon represora, a
desmontar, desnaturalizar o rebajar en lo posible la declaracién atenuante del testigo.
Asi, en punto y seguido continuaba Maria Amoros:

“Que desde que sonaron los disparos hasta que la dicente vio en su casa al Antonio
Vieco habian trascurrido ya unos veinte minutos, al juzgar por la distancia entre el lugar donde
a la dicente le cogieron las detonaciones y la casa que habita el Antonio Vieco, que es proxima
a la fabrica de Gabriel Vera.”*"*

Dejamos por un momento al margen esta labor inquisitorial del juez, sobre la
que insistiremos cuando analicemos el papel del juez de Lora. Lo que debemos destacar
ahora es el interés mostrado en intentar forzar al maximo, hasta limites ilogicos, la
adecuacion entre la reconstruccion de los hechos y la version dada por los informantes.
De tal forma que, para el juez Labrador, cabia la posibilidad de que Antonio Vieco
cometiera los asesinatos en la forma dicha y después se marchara tranquilamente a su
casa para dormir una siesta, de ahi que la testigo mencionada lo viera en mangas de

3% Y ello mientras el pueblo quedaba conmocionado por los hechos, tres

camisa.
guardias civiles eran detenidos en el Coliseo, otros eran conducidos al hospital, la Cruz
Roja se hacia cargo de los cadaveres y los milicianos se movilizaban ante el cuartel en

espera de los refuerzos venidos de Alicante, iniciandose un tiroteo.

393 Causa 481 contra Constantino Navarro Garcia y Antonio Vieco Albert. AHGD, 15665/2.

** Ibidem.

3% Antonio Vieco dijo en su declaracién indagatoria recordar que estaba durmiendo la siesta cuando su
mujer lo despert6 para informarle sobre lo sucedido.
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Al decir del auto resumen del juez, ésta deberia haber sido su conclusion,
porque nada recogié de las dos declaraciones de descargo. Prefirio dar crédito a los
testimonios del denunciante y los informantes Enrique Segui y Aquilino Bafion,
personas “de reconocida actitud moral y solvencia”. Ambos declararian, el 27 y el 28
de abril respectivamente, que tras ser detenidos los procesados habian confesado su
participacion “en el careo que tuvieron en la inspeccion y vigilancia de Elda”; es decir,
en el cuartel de Falange y ante dichos informantes.

Aquilino Banén declararia también contra Francisco Alonso y Tomdas Navarro
el mismo 28 de abril, aunque en esta ocasion se diria testigo presencial de los hechos, lo
que habria dejado de ser el 9 de noviembre de 1939, cuando en su declaracién contra
otro acusado, Agustin Lazaro Sanchez, dijo saber de su participacion “por rumor
publico”.**

Similar oscilacion mostraria Enrique Segui en las varias declaraciones que
prestd, ya que si el 27 de abril aseguraba haber oido confesar a Antonio Vieco y
Constantino Navarro su participacion en los hechos, el 29 de mayo se dijo testigo
presencial al asegurar que habia visto disparar sobre los guardias civiles a Antonio

307

Beltran y su hijo Juan Beltran.””" Ese mismo dia, y probablemente a la misma hora y

sin que le importara mucho al juez de Lora, declard contra Mariano Noguerdn, al que
“suponia” autor de los asesinatos porque “se le habia visto” armado de pistola por los
alrededores.””

El 10 de mayo se dicto sentencia de muerte contra Antonio Vieco y Constantino
Navarro. En la misma se consider6 probado:

“...que el dia trece de agosto de mil novecientos treinta y seis, fueron avisados los
Guardias Civiles del Puesto de Novelda (sic), cuyos efectivos los componian un Cabo y cinco
numeros, al objeto de que acudieran al Coliseo Espafia de aquella localidad, con el propoésito de
que una vez apareciesen, disparar sobre ellos y darlos (sic) muerte, y efectivamente llegados
que fueron al sitio mencionado, les hicieron disparos de todas las direcciones, resultando
inmediatamente muertos dos guardias y herido el cabo, retirindose los demas al mencionado
Coliseo, donde con posterioridad fueron asesinados por la horda, en cuyos hechos tomaron
parte los procesados Constantino Navarro y Antonio Vieco, ya que dispararon sus armas contra
los infelices guardias. Que el primero de los mencionados era de filiacion de la CNT tanto antes

como con posterioridad al Movimiento Nacional y colaboré con los elementos rojos del pueblo

3% Causa 4992 contra Agustin Lazaro Sanchez y otro. AHGD, 15314/9.
397 Causa 1402 contra Antonio Beltran Giménez y Juan Beltra Richarte. AHGD, 15817/5.
3% Causa 1399 contra Mariano Noguerén Garcia. AHGD, 15471/6.
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una vez iniciada la dominacidén marxista y el segundo o sea Antonio Vieco estaba sindicado en
el mencionado organismo y ademas pertenecia a la FAI, habiendo colaborado en la misma
forma que el anterior con los elementos rojos del pueblo.”

Observamos que la sentencia no hace otra cosa que recoger en todos sus
términos la version de los hechos dada por Marcelino Ortin en su denuncia, ademas del
clamoroso error de confundir localidades distantes a 12 kiloémetros como son Elda y
Novelda. No es necesario reproducir la sentencia contra Francisco Alonso y Tomas
Soriano porque el vocal ponente, Garcia Rosado, no se tomo la molestia de volver a
reconstruir los hechos y copi6 literalmente la sentencia citada, incluida la mencidon
erronea a la localidad de Novelda en lugar de Elda, cambiando unicamente el nombre
de los dos condenados.

No pudo hacer lo mismo en la sentencia que condenaba a muerte al alcalde de
Elda, Manuel Bellot Orgilés, ya que la inica acusacién que peso sobre el mismo fue la
genérica de inductor de todos los crimenes ocurridos en la localidad, por su cargo y
ascendencia sobre la CNT. Es cierto que Manuel Bellot era un punto de referencia
dentro de la CNT eldense, de la que lleg6 a ser presidente, mostrandose como un activo
militante tanto en las letras, mediante sus articulos en el semanario anarquista local,
como en el movimiento revolucionario de mayo de 1933, en el que varios
anarcosindicalistas atentaron con bombas de mano y disparos de pistola contra la
guardia civil. Por estos hechos seria condenado, junto a otros, a cuatro afios de prision
correccional, si bien fue amnistiado en marzo de 1936 por el Gobierno del Frente
Popular.”” Su militancia le llevaria a dimitir de la alcaldia de Elda en junio de 1938 al
aceptar un cargo de responsabilidad dentro del Comité Nacional de la CNT.*'°

Precisamente, y dada la influencia que la CNT tenia en Elda, un gobernador
civil de Izquierda Republicana como Francisco Valdés Casas decidio nombrarlo alcalde
el 26 de agosto de 1936 para que presidiera una gestora formada por los distintos
grupos del Frente Popular, aunque con una mayoria minima de la CNT, tras la dimision
de la actuante hasta entonces, de mayoria republicano-socialista. Con tal medida se
trataba de invitar a la CNT a colaborar en las tareas de gobierno municipal, como lo
haria poco después el Gobierno de Largo Caballero dando entrada en el mismo a varios

ministros anarquistas, ademds de intentar controlar a los miembros mas activos y

3% Se trata de la causa 32 de 1933 compuesta de tres piezas en las que se abordan dichos acontecimientos
en casi mil quinientas, no dictandose sentencia hasta quince meses después de iniciadas las diligencias, el
28 de agosto de 1934. AHGD, 15852/10; 15549/1; 15534/3.

319 Libros de Plenos del Ayuntamiento de Elda, sesion del 6 de junio de 1938.
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revolucionarios, especialmente a los del Comité de Salud Publica, grupo sobre el que,
sin embargo, Manuel Bellot no tenia ninguna influencia.

Una de las primeras medidas tomadas por el nuevo Consejo municipal lo fue en
este sentido, pues acordd por unanimidad “la reduccidon del nimero de milicianos de la
localidad a lo indispensable”, ademés de establecer un sueldo que oscilaria entre las 30
y 40 pesetas semanales para aquellos que prestaran servicio y estuvieran debidamente
controlados en las milicias de los distintos partidos y sindicatos que formaban el Frente
Popular. Con tal medida se trataba de someter a los milicianos a la autoridad del poder
municipal, limitando la influencia del Comité de Salud Publica.*"!

Pero el Consejo municipal tomaria también una medida de gran radicalidad
como fue promover y autorizar la demolicion de la iglesia parroquial, que habia sido
incendiada el 21 de julio de 1936. Para ello adujeron motivos de seguridad, ya que

(13

segun certificaba un informe de la Comision de Policia Urbana, Vias y Obras, “el
edificio amenaza ruina por no ofrecer garantias de seguridad la firmeza de su
armazon”.>'? Sin embargo, aunque en efecto se presentd un informe convenientemente
legalizado del aparejador municipal, Vicente Soler Herndndez, en el que certificaba el
estado de ruina de la misma, tanto en el sumarisimo que se le siguié y que seria
sobreseido el 4 de agosto de 1939 como en su expediente de depuracion como
funcionario municipal demostraba que habia sido coaccionado —siempre segin su
version- por el consejero José Castello. Pese a ello, unicamente habia indicado como
ruinosas las partes correspondientes a “los cuerpos lateral y posterior y arco sustentante
primero de la cupula central”, presentando al Consejo municipal un anteproyecto
destinado a salvar el edificio y habilitarlo para fines municipales, si bien lo habia hecho
cuando las obras de demolicion estaban en marcha. Desgraciadamente, no hay copia de
dicho informe en el archivo municipal, ni fue adjuntado al sumario.>"

Al margen de esta medida, que era contraria a las indicaciones del Gobierno
sobre el destino de los edificios religiosos, desde el desempeiio de su cargo Manuel
Bellot dej6 a un lado sus ideas revolucionarias y se mantuvo al servicio del Gobierno de
la Republica. El 21 de mayo de 1938 y en nombre del Consejo municipal, convoco a
los vecinos de la localidad a una sesion plenaria que debia celebrarse a las doce de la

mafana en la Plaza de la Republica con el fin de aprobar y dar a conocer a la poblacién

311
312

Ibidem, sesiones del 3, 10 y 24 de septiembre y del 22 de octubre de 1936.

Ibidem, sesion del 10 de septiembre de 1936.

*3 Causa 894 contra Salvador Soler Herndndez, AHGA, 16253/10 y AME, expedientes de depuracién de
funcionarios, 243/3.
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los trece puntos del Gobierno Negrin, calificados como “trascendental Declaracion de
Principios aprobada y publicada por el Gobierno Nacional, genuina representacion de la
Espana Leal”:

“A tan solemne acto, me es grato convocar a todos los vecinos de esta ciudad,
residentes y pueblo en general, para que con su asistencia cooperen al maximo realce del acto,
confirmando el alto espiritu civico de la Ciudad de Elda, siempre liberal y progresista. Por el
Gobierno de Unidad Nacional, que cuenta con las maximas asistencias del pueblo espafiol; por
nuestro Ejército Popular, generoso en el sacrificio, de heroismo sin igual; por la Republica que
todos anhelamos y por nuestra Espafia, que no renuncia a su grandeza historica ni a su fecundo
porvenir ni a su independencia. CONCURRID TODOS A ESTA SESION. Elda, 21 de mayo de
1938. El presidente del Consejo Municipal: MANUEL BELLOT.”

Como era de esperar, Manuel Bellot fue denunciado y responsabilizado de la
demolicién del templo parroquial. En esta ocasién y a diferencia de los anteriores
sumarisimos, el informe elaborado por la alcaldia de Elda fue mas detallado. Asi, desde
su cargo como alcalde, Francisco Vera lo sefalaba el dia 24 de abril como “director e
inductor de cuantos asesinatos se han efectuado en personas de la localidad y fuera de
ella, y de todas las detenciones llevadas a cabo en la ciudad”. También lo acusaba de
ordenar requisas “incalculables en su nimero” y actuar como “alentador e inductor de
cuantos incendios y destrucciones de templos hubieron en la localidad.”"*

Dicho informe fue corroborado el mismo dia 24 por tres informantes, Miguel
Martinez Cartagena, Santiago Piqueras de la Fuente y Pedro Herndndez Lajara, que
coincidirian en sefalar que todo lo informado por el alcalde quedaba demostrado por su
gran influencia dentro de la CNT. El primero de ellos, ademas autor de la denuncia, fue
el unico que pretendio responsabilizarlo de hechos concretos, por lo que menciond su
propia detencion y la de los hermanos Marcelino y José Ortin, ademas del asesinato del
juez de instruccion de Jijona, Tomas Bordera, porque “aunque no se puede determinar
persona concreta, se llevd a cabo durante su mandato”.

En realidad, el juez Tomds Bordera Martinez habia sido asesinado el 7 de
octubre de 1936 por varios milicianos del Comité de Salud Publica de Elda en
colaboracion con otros de Castalla, cuando se desplazaron a Jijona para detenerlo y
asesinarlo. Sin embargo, en las declaraciones de los milicianos de Jijona que de alguna

forma también se vieron implicados en los hechos y que podemos seguir en cuatro

% Causa 482 contra Manuel Bellot Orgilés. AHGD, 15819/8. Las siguientes citas corresponden al
mismo.
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sumarios no se mencionan nombres de personas concretas.”'> Ademas del testimonio
ofrecido por la viuda de la victima contamos con las declaraciones de varios
componentes del Frente Popular de Jijona y del chofer que condujo el coche la noche
de autos, que se convierte en un testimonio determinante al ser ¢l mismo quien
denuncié los hechos poniéndolos en conocimiento de las autoridades antes de ser
detenido. El resto de implicados, ademas, confirmaron su version.

Lo primero que debemos tener en cuenta es que Tomds Bordera se encontraba
en Jijona cuando, segun testimonio de su esposa, entre ocho y diez milicianos venidos
de Elda y Castalla se presentaron en su casa alrededor de las dos de la tarde
procediendo a efectuar un registro. En ese momento lleg6 el juez Bordera, que al verlos
sali6 huyendo consiguiendo refugiarse en el cuartel de milicias, lugar hasta donde fue
perseguido por los milicianos foranteros mientras le realizaban varios disparos de
pistola. En dicho cuartel y con la intervencion del cabo de la guardia civil, los
milicianos de Jijona consiguieron hacer frente a los de Elda y Castalla mientras el
presidente del Frente Popular, Francisco Monerris Pagan, daba cuenta de lo sucedido al
gobernador civil via telefonica. Cuando se calmaron los animos, el Frente Popular de
Jijona, reunido al completo, decidi6 negarse a entregar al detenido a los milicianos de
Elda y Castalla, aunque ante la insistente amenaza de los mismos acordaron avisarles
cuando el juez hubiera sido trasladado a Alicante por si querian reclamar al prisionero.
Aquella misma noche Tomés Bordera fue conducido desde el cuartel de milicias a la
carcel del partido, donde quedd detenido. El traslado que debia realizarse a Alicante
habria sido solicitado en ese momento por el propio juez, seguramente pensando en su
seguridad. *'°

Sin embargo, al dia siguiente y hacia el mediodia, dos milicianos de Jijona que
sabian que el juez Bordera iba a ser trasladado a Alicante ordenaron al chéfer David
Monerris Bernabéu, que se encontraba de guardia en el Ayuntamiento, que los
condujera a Elda hasta la sede de la CNT. Seguin testimonio del chofer, dichos

individuos penetraron en otro local, posiblemente el Coliseo, permaneciendo por

315 Causa 1106 contra David Monerris Pagan y otros. AHGD, 15512/12; Causa 1475 contra Antonio
Miquel Vidal y otros. AHGD, 15807/14; Causa 289 contra Alejandro Nicolau Ramos. AHGD, 15481/4;
Causa 6526 contra Antonio Villanueva Bornay. 15773/11; Causa 1942 contra David Monerris Bernabéu.
AHGD, 15319/3.

316 Declaracion de Ascension Torres Pérez, viuda de Tomas Bordera y declaraciones indagatorios de
Francisco Monerris Pagan y Daniel Mira Gisbert. Causa 1475 contra Antonio Miquel Vidal y otros.
AHGA, 15807/14.
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espacio de unas dos horas y viéndolos salir acompanados por milicianos de Elda hasta
que volvieron al coche, regresando a Jijona a primera hora de la tarde.*"’

Ya en su casa y por la noche, un nuevo aviso le orden6 que debia conducir el
coche hasta la carcel, donde esperaba el prisionero junto a un forastero que no conocia
y que se habia identificado como delegado del gobernador civil y dos milicianos de
Jijona, Antonio Miquel Vidal “grancheta” y otro que no pudo reconocer. A partir de
aqui los hechos son narrados por David Monerris de la siguiente forma:

“Sentandose a mi lado el forastero, me ordend ‘a Alicante’, al momento el juez
preguntd donde lo llevaban, contestando el forastero ‘No tema nada, soy el Delegado del
Gobernador y tengo orden de llevarlo a U. a Gobernacion’ a los pocos momentos el coche iba
tomando velocidad siendo requerido por el forastero que acortara la marcha y a los pocos
momentos nos pasa delante un coche negro con una calavera de la muerte, pintada,
apoderdndose de mi, un desequilibrio que casi no podia conducir, llegando al puente
denominado ‘Barranco Hondo’ donde estaba parado el coche, me parecio ser el que momentos
antes pas6 delante, saliendo del lado del coche tres o cuatro individuos pistola en mano,
haciendo el alto, y haciendo bajar a todos los del coche brazos en alto, encafionaindome una
pistola uno de ellos, que lo conoci por ser el mismo caracter que vi en Elda, tratindome
bastante mal me hizo subir al coche y retroceder mientras otros forasteros hacia subir a los
milicianos de Jijona... di la vuelta con muy malas condiciones, porque no podia conducir casi
del panico que se me apodero, volvi como pude a Jijona y al llegar al sitio denominado ‘Cant6
del Charamiter’, me ordenaron que parara, bajando los milicianos.”'®

Segin lo que se desprende de los sumarios consultados, el jefe de milicias de
Jijona, Juan Berenguer, fue quien se encargd de poner en conocimiento del Comité de
Salud Publica de Elda que Tomas Bordera iba a ser conducido a Alicante, acordando
llevar a cabo una simulacién de traslado antes de que éste se produjera y de la que
estarian al tanto los dos milicianos que acompafiaron al chéfer David Monerris. No
hemos podido localizar a la persona que se hizo pasar por delegado del gobernador civil
ante Tomés Bordera. A la mafiana siguiente, su cuerpo sin vida apareceria tendido en la
carretera entre Elda y Petrer.

Por lo tanto, podemos concluir que fue asesinado por miembros del Comité de
Salud Publica, grupo con el que nada tenia que ver Manuel Bellot. Por otra parte,

observamos la influencia que dicho Comité tenia no s6lo en la comarca sino en otros

pueblos de la provincia, como desgraciadamente volveria a demostrarse en asesinatos

317 Causa 1942 contra David Monerris Bernabéu. AHGD, 15319/13.
1% Ibidem.
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cometidos en localidades como Cocentaina y Castalla. Segin un testimonio oral que
cita el profesor Ors Montenegro -Fernando Galiana-, Tomdas Bordera ejercié como juez
de Monévar y habia condenado a varios anarquistas.’'® Esta informacion, sin embargo,
no ha podido ser constatada. Consultados los sumarios por los acontecimientos de mayo
y diciembre de 1933 y octubre de 1934, los anarquistas procesados y condenados lo
fueron por la jurisdiccién castrense. Ademds, al menos durante los afios de la
Republica, el juez Tomds Bordera no aparece como titular del juzgado de instruccion
de Monovar. Si se constata entre los legajos de dicho juzgado que habia sido vecino de
Elda, donde trabajaba como abogado desde 1926, habiendo solicitado sin lograrla la
plaza para juez municipal de Elda o Monévar en 1930, consiguiendo, en cambio, la de
juez de primera instancia de Puerto Cabra (Canarias) ese mismo afio.”>

La relacion del juez Tomas Bordera con Elda, por lo tanto, esta fuera de toda
duda. Que lo asesinaron milicianos de Elda también. Ademas, los individuos que lo
hicieron quisieron dejar buena cuenta de ello, asegurandose de que su cadaver aparecia
en las cercanias de Elda para que su asesinato no pasara desapercibido. No sabemos si
el coche al que hacia referencia David Monerris estaba decorado o no con la
mencionada calavera de la muerte porque no hemos encontrado ningun otro testimonio
que hiciera referencia a tan significativa decoracion. Puede que David Monerris se
dejara llevar por el panico y con el tiempo hiciera suya esa imagen, o puede que
quisiera enfatizar su miedo ante las nuevas autoridades, tan dispuestas, por otra parte, a
tomar por validas narraciones asi. Lo que si podemos confirmar es que, con calavera o
sin ella, el terror fue un claro objetivo en las acciones llevadas a cabo por los miembros
del Comité de Salud Publica de Elda.

%

En su declaracion ante el juez Labrador, realizada el 27 de abril, Manuel Bellot
intentd poner un poco de orden y logica a lo forzadamente circunstancial que suponia
tratar de establecer una relacion entre su influencia en la CNT y su cargo como alcalde
con aquello de lo que le acusaban, ademés de defender con gran dignidad su ideario
frente a la propaganda del régimen, que incluia a todos los “rojos” bajo un mismo

calificativo:

Y ORS MONTENEGRO, Miguel, La represion de guerra y posguerra en Alicante (1936-1945)..., op.
cit., pag. 98.
20 AMM-309.
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“Que se afirma y ratifica en las declaraciones que tiene prestadas ante el cuartel de la
guardia civil de Elda, teniendo que aclarar que siendo el dicente miembro de la CNT nunca
defendio los ideales marxistas y si los principios revolucionarios de la CNT, perteneciendo
posteriormente a la FAIL... Que es cierto que durante su actuacion se aprobd la demolicion del
templo parroquial y el dicente, con la minoria de la CNT, votd a favor, haciéndolo asi porque
dicho templo habia sido incendiado en el mes de julio del afio treinta y seis, y segun el
dictamen de los técnicos el templo amenazaba ruinas. Que es cierto que por las cualidades
morales del dicente ha tenido gran ascendiente y prestigio sobre los elementos de la CNT e
incluso de la UGT. Que es cierto que ha hecho propaganda revolucionaria y durante su
actuacion como alcalde se llevaron a efecto muchas detenciones, si bien tiene que decir que
éstas se practicaron siempre por mediacion del gobernador y la policia... Que no se enter6 del
asesinato del juez de instruccion de Jijona. Que en el afio treinta y tres fue presidente del
sindicato del ramo de la piel. Testigos que pueden acreditar su buena conducta: D. Francisco
Alba, maestro nacional y D. Miguel Lopez Mora, médico del Manicomio.”

Manuel Bellot habia dado los nombres de dos personas a las que habia protegido
durante la guerra civil. Al primero, el falangista Francisco Alba, segiin su propia
declaracion y pese a conocer su militancia de derechas, lo libr6é varias veces de ser
detenido e ingresado en la carcel, “toda vez que casi siempre era incluido el declarante
en las listas de los presuntos detenidos.” Ademads, inform¢é favorablemente y respondid
por €l en Alicante para que no fuera suspendido de empleo y sueldo en su plaza de
maestro nacional.**!

No actuaria con la misma decision el Dr. Miguel Lopez, ya que tras reconocer
que Manuel Bellot habia gestionado su puesta en libertad, “evitando de esa manera que
le dieran el paseito”, afadia, sin embargo, “que a pesar de esto el Manuel Bellot era uno
de los elementos mas activos revolucionarios, con cargo en el comité y sindicatos
revolucionarios, haciendo constantemente propaganda subversiva.”>**

Estas declaraciones fueron prestadas el 28 de abril. Un dia después, el juez
Labrador elevaba el sumarisimo para su vista y fallo. Manuel Bellot fue condenado a
muerte el 10 de mayo en el mismo saléon y hora que los procesados mencionados
anteriormente. Ademas del derribo de la iglesia parroquial, y tras describir su militancia
y los cargos publicos ejercidos, el Consejo de Guerra habia considerado probado que

durante su etapa como alcalde se habian cometido “numerosos actos de barbarie

32! Delaracion del 28 de abril de 1939. Causa 482 contra Manuel Bellot Orgilés. AHGD, 15819/8.
322 ot
Ibidem.
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consistentes en asesinatos, detenciones, registros y saqueos... habiendo sido también
asesinado, entre otras personas, el Juez de primera instancia de Jijona”.

Dos vecinos mas de Elda serian condenados a muerte a la mafiana siguiente. El
dirigente de la CNT Luis Santos, que como hemos visto fue responsabilizado de forma
genérica de varias muertes, incluidas las de los guardias civiles, y Antonio Rocha
Calderdn, miliciano natural de la localidad extremena de Burguillo del Cerro que habia
llegado a Elda en el verano de 1936 y que fue denunciado por Marcelino Ortin. Si algo
en comun presentan ambos sumarios es que actué como informante Enrique Segui,
ademas de Francisco Aguado en el primero, y Aquilino Vilar en el segundo. Como lo
visto en sumarios anteriores, Enrique Segui volvio a basar su acusacidon sobre Antonio
Rocha, que habia sido denunciado por Marcelino Ortin, en que “en una ocasion 0yo
decir al denunciado, ensefiando su revolver, que dicha arma habia matado a muchos
fascistas y que por esto le llamaban ‘el abuelo’ en la profesion de matar gentes y que
aun tenia que matar a muchas mas.” Algo que confirmaria en una declaracién similar
Aquilino Vilar. Por su parte, el alcalde, Francisco Vera, que habia propuesto a los
anteriores, informaba que habia intervenido en “muchos asesinatos, muchos robos,
muchas requisas y muchos incendios.”

Tras recibirse un informe de la guardia civil de la localidad de Burguillo del
Cerro en el que también se le responsabilizaba “de los cuarenta crimenes ocurridos en
esta localidad durante el dominio rojo” y limitdndose inicamente a poner su firma en el
auto resumen, el juez de Lora daba por concluido un sumarisimo que habia heredado de
Labrador, y lo elevaba el 4 de mayo para su vista y fallo, sin haber llegado a tomar
declaracion alguna. Antonio Rocha fue condenado a muerte el 11 de mayo a las 10’00 a
la vez que Luis Santos. Ademas de la referencia a su actividad citada en Burguillo del
Cerro, la sentencia consideré probado que, una vez en Elda, habia “tomado parte en
cuantos desmanes se cometieron en el pueblo, haciendo alarde publicamente llamando
a su pistola “El abuelo” por haber matado a muchos.”*

Luis Santos Olcina, Antonio Vieco Albert, Constantino Navarro Garcia,
Francisco Alonso Vera, Tomdas Soriano Navarro y Antonio Rocha Calderén fueron
fusilados el dia 31 de mayo de 1939 a las 5’30 de la madrugada en las tapias del cuartel

de Rabasa junto a otras tres personas de la provincia. Manuel Bellot lo fue el 11 de

323 Causa 592 contra Antonio Rocha Calderén. AHGD, 16165/13.
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julio, junto a Antonio Beltran Jiménez y Juan Beltran Richarte, responsabilizados
también de la muerte de los guardias civiles.***

Dos semanas después, el dia 14 de julio de 1939 a las 10’30 de la manana, se
reunia en las escuelas de Padre Manjon de Elda un Consejo de Guerra presidido por el
comandante Recio Andreu para fallar varios sumarios. Entre los mismos, se dictaria
sentencia de muerte contra Mariano Noguerén Garcia, Domingo Mariano Valentin
Martinez y Rafael Celestino Tafalla.**® Tres semanas después, ese mismo Consejo de
Guerra fallaba también pena de muerte contra Pedro [fiiguez Valiente y Emilio Gil
Berenguer.*® Ninguno de estos nombres volveran a aparecer en ninglin sumario de los
incoados en los que se abordaron los asesinatos cometidos por los milicianos del Comité
de Salud Publica de Elda, en los que aparecen los importantes testimonios de los
choferes e incluso de los propios acusados reconociendo su participacion y denunciando
a sus complices, si bien se trata de una informacion que debe ser convenientemente
analizada y criticada, como ha quedado dicho, en relacion a la especial naturaleza de la
fuente.

Los cinco habian sido denunciados por falangistas miembros de la red de
informantes entre el 24 y el 27 de abril de 1939. Sin embargo, no todos fueron acusados
de las muerte concreta de los guardias civiles, sino de haber sido vistos armados tras
ocurrir los hechos cerca del lugar o frente al cuartel de la guardia civil, lo cual no dejaba
de ser normal y logico, pues, como hemos visto, los milicianos fueron enviados a

vigilarlo tras enterarse del acuartelamiento de los guardias.

La especial responsabilidad de los jueces: interrogar al enemigo.

Mariano Noguerdén Garcia fue denunciado el 24 de abril por el falangista
Francisco Aguado Berbegal. Ademas de sefialarle como miliciano participante en la
detencion de varias personas llevada a cabo el 27 de julio de 1936, y entre las que se
encontraba Arturo Rosas, asesinado dos meses después tras una saca del Reformatorio
de Adultos de Alicante, le acusaba de que “el dia 21 de marzo de 1936, durante los
disturbios que dieron lugar a la quema del edificio de la antigua fabrica de D. José

Tobar, alentaba a las masas y a la guardia civil le escupio”.

2% Causa 1402 contra Antonio Beltrdn Jiménez y Juan Beltran Richarte. AHGD, 15817/5.
325 Causa 1692 contra Rafael Celestino Tafalla. AHGD, 15669/1.
326 Causa 1694 contra Pedro filiguez Valiente y otros. AHGD, 15779/9.
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En el mismo f6lio de la denuncia se recogia la declaracion del detenido, que
habia sido conducido por su denunciante al cuartel de la Guardia Civil. En ella,
presentada a la autoridad militar sin la firma del detenido, Mariano Noguerén
supuestamente habia declarado ante el comandante del puesto que “el dia que fueron
asesinados un Cabo de la Guardia Civil y seis guardias mas, cuando aquellos se
encontraban en el suelo y sin vida, se dedico a escupirles en la cara.”

Este fue el origen de la incoacién del sumarisimo 1399. El juez de Lora no
comenzo a tomar declaraciones hasta un mes después, cuando el denunciante acudio a
ratificar su denuncia afiadiendo que en la detencion sefalada el denunciado llegod a
pegar a Arturo Rosas. Seguidamente, el dia 26 de mayo declaraba Mariano Nogueron,
reconociendo su militancia en la CNT y negando absolutamente los hechos que le
imputaban:

“Entre otras declaraciones dice que no es cierto que halla (sic) hecho propaganda en
favor del marxismo, y que el dia en que fueron asesinados los guardias civiles no intervino en
nada. Que no es cierto que les escupiera a los cadaveres ni que delatase a ninguna persona de
orden para que fuese detenida. Que no es cierto que le pegase a Arturo Rosas sino al contrario,

que se acerco a ¢l para protegerlo de los insultos y golpes que le daban los que lo conducian y

que tampoco ha cometido ningun acto delictivo.”

Observamos en la declaracion un aspecto gravisimo que debe comenzar a ser
puesto en consideracion y que, aunque era comun en la forma en la que se desarrollaban
los procesos sumarisimos, destaca sobremanera cuando de éstos se ocupa el juez de
Lora. Se trata de la referencia inicial a las palabras “entre otras declaraciones”,
manifestaciones realizadas por los procesados y que en la transcripcion de las mismas
quedaran para siempre fuera del sumario. Aunque probablemente algunas serian
intrascendentes, otras, en cambio, podrian ser fundamentales para la defensa de los
mismos. En este sentido, no es muy aventurado suponer que esas “otras declaraciones”
pudieran referirse a la sorpresa con la que se encontraria Mariano Nogueron cuando el
juez procedié a darle lectura de una supuesta declaracion realizada en el cuartel de la
Guardia Civil que no le habia sido dada para firmar y que, evidentemente, no ratifico.
Probablemente, intentaria explicar, sin ser escuchado, que se estaba confundiendo un
hecho en todo caso sucedido el 21 de marzo de 1936, tal cual habia sido senalado por el
denunciante maliciosamente o no, con el dia del asesinato de los guardias civiles. Sin
embargo, la diferencia entre la cantidad de tinta dedicada a la transcripcion de las

declaraciones indagatorias de los detenidos y la que se dio a las de los informantes es,
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como seguramente el tiempo concedido al detenido para que realizara sus respuestas,
abismal, siempre y cuando no se tratara de un detenido que hubiera confesado su
participacion y pasara a reconstruir los hechos de acuerdo, seguramente, a lo que ya
estaba preestablecido, pero no es el caso de los sumarisimos de los que ahora nos
ocupamos. Debemos tener en cuenta, ademas, la situacion misma de inferioridad en la
que se encontraban ante un juez que, antes de nada, actuaba como un enorme poder que
trataba, no de demostrar, sino de adecuar las declaraciones de los acusados a lo que
antes habia presupuestado sobre los mismos.

No nos referimos, como sefiala Carlo Ginzburg en su libro El juez y el
historiador, al paso de lo oral a lo escrito, donde se pierden entonaciones, dudas,
silencios o gestos, sino a algo mucho mas grave como es la distorsion de las
manifestaciones del procesado, algo que el profesor Ginzburg ya habia detectado en su
estudio de los interrogatorios llevados a cabo por la Inquisicion.™’

Ya dijimos que el juez de Lora se caracterizaba por formar la prueba tomando
declaracion unicamente a dos informantes propuestos por las autoridades locales, tras lo
que solia dar por concluidos los sumarisimos. De esta forma, el dia 29 declararian Juan
Pérez Martinez, que lo acusoé de haber sido miliciano y participado en detenciones, y
Enrique Segui, quien, de acuerdo con el informe previo del jefe local de FET-JONS,
Ramiro de Careaga, lo destacé como miliciano a las 6rdenes de la CNT, al que “se le
vid (sic) en los primeros dias armado de pistola por los alrededores del lugar donde se
asesiné a unos guardias civiles, suponiéndole fuese uno de los autores”.***

Unos dias después, el 3 de junio, el juez de Lora redactd su auto resumen
elevando la causa a plenario para su vista y fallo. En la piramide de responsabilidades
compartidas en las que se dividen todos los sumarios, el juez de Lora ocupa en este caso
posiciones cercanas al vértice, desplazando a denunciante, autoridades e informantes.
No soélo descontextualizaba la natural detenciéon de aquellas personas consideradas
desafectas que en los primeros dias del golpe llevaron a cabo los milicianos, lo que no
dejaba de formar parte del propio discurso justificativo y legitimador del régimen en su

demonizacion del enemigo. En dicho auto, tras recibir declaracion al denunciante y no

327 GINZGBURG, Carlo, El juez y el historiador-..., op. cit.

328 Recordemos que Enrique Segui, en una declaracion dada el mismo dia y ante el mismo juez en el
sumario seguido contra Antonio Beltran y su hijo Juan Beltran, se declar6 (unica vez que lo hizo), como
testigo presencial que “vio como disparaban sus armas contra los guardias”. Recordar también que un
mes antes habia testificado contra Constantino Navarro y Antonio Vieco, diciendo saber que habian
intervenido en los hechos porque los mismos detenidos lo habian confesado en el cuartel de Falange. Los
cuatro, ademas de Mariano Noguerdn, fueron fusilados.
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haber oido de ninguno de los informantes la version de que habia escupido a los
cadaveres de los guardias, escribiria:

“Mariano Noguerén Garcia, afiliado a la CNT, hizo propaganda revolucionaria, exalto
en sus conversaciones la causa roja e insulto al ejército nacional y a sus generales, viéndosele el
dia del asesinato de los seis guardias civiles por los alrededores de aquel lugar armado de
escopeta y escupiendo a los cadaveres. Que intervino en varias detenciones y entre ellas la de
Arturo Rosas, al que golped, y que fue miliciano a las 6rdenes de su organizacion.”

Una semana después, el fiscal juridico militar devolvio el sumario al juez para
que practicara nuevas diligencias encaminadas a interrogar a los familiares de Arturo
Rosas sobre la participacion del acusado en su detencion “y tiempo que medio6 entre ésta
y el asesinato”. Nada se decia, en cambio, sobre el claro “error” cometido en la
interpretacion del acto de escupir a las fuerzas de la Guardia Civil.

Dos familiares, en este caso testigos presenciales, declararon ante el juez de Lora
no conocer a los milicianos que detuvieron a Arturo Rosas y tampoco relacionaron la
detencion con su muerte, ocurrida meses después cuando se encontraba detenido en
Alicante. Se trata de Gumersindo Rovira Rosas, que se encontraba junto a Arturo Rosas
en el momento de su detencion, y de Rosa Rosas Rico, hija de la victima que demostrd
tener un digno comportamiento al no dejarse manipular por las autoridades e
informantes, como hemos constatado en poblaciones como Petrer, Alguefia y Pinoso,
donde las autoridades locales supieron reclutar una autentica red de venganza
aprovechando el dolor de los familiares de las victimas, a quienes mostraron un abanico
de supuestos culpables, la mayoria de ellos cargos politicos sefialados como
“inductores”.

Ademas, volverian a declarar Juan Pérez Martinez, quien dijo que “en relacion a
la detencidon de Arturo Rosas por el procesado Mariano Noguerdn, lo que sabe lo sabe
por referencias” y el denunciante, Francisco Aguado, que declaré que aunque Mariano
Noguerdn habia intervenido en la detencion de Arturo Rosas, “llevada a efecto por
muchos milicianos” ignoraba quienes eran los autores de su asesinato. Para finalizar,
insistio en algo de suma importancia que desmontaba la interpretacion que el juez de
Lora habia realizado de los hechos. Como en la denuncia original y aunque afiadia una
tendenciosa coletilla, volvid a mencionar “que en las elecciones que gano el Frente
Popular en el mes de febrero del afio 1936 y con motivo de un incendid insultd y
escupio a las fuerzas de la Guardia Civil, diciendo a grandes voces que ya habia llegado

su hora”.
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Tres semanas después, a las 10°30 de la mafiana del 14 de julio, se reunia el
Consejo de Guerra en las escuelas de Padre Manjon de Elda. Presidido por el
comandante Recio Andreu, actuaron como vocales los capitanes Moral San Clemente,
Claveria Iglesias y el teniente Gonzalez Hidalgo. Como vocal ponente lo hizo el capitan
Francisco Garcia Rosado, quien, como hemos visto, también habia actuado en los
consejos de guerra celebrados en Alicante contra el resto de vecinos de Elda acusados
de participar en la muerte de los guardias civiles, redactando varias sentencias que
fallaron pena de muerte contra los mismos. En este caso, la sentencia redactada por
Garcia Rosado consideraba con un enorme cinismo:

“Probado y asi se declara, que el procesado Mariano Nogueron Garcia, sindicado a la
CNT con anterioridad al movimiento nacional y ya actuante activo en los motines que se
llevaron a cabo con motivo de las elecciones de febrero del afio 1936, llegando a amenazar a las
fuerzas de la guardia civil que acudieron a dominar el motin en el que se incendid la finca
propiedad de Pedro Vera. Al iniciarse la dominacion roja se puso al lado del Frente Popular
enseguida de comenzada la etapa marxista, colaborando en los cometidos que le dieron, y el dia
que se asesinaron en esta ciudad a cinco guardias civiles y un cabo del mismo cuerpo, el
procesado tomd parte en dichos sucesos, viéndosele en las inmediaciones armado de una
escopeta y cuando estaban los caddveres en tierra, el procesado se acerco a ellos y los escupid.
Intervino en numerosas detenciones entre ellas la llevada a efecto en la persona de Arturo
Rosas, al que golpeo.”

Destaca el rodeo que Garcia Rosado debid hacer para incluir en la sentencia la
actuacion de Mariano Nogueron durante las elecciones del Frente Popular sin
mencionar el hecho de haber escupido durante tal acto a la guardia civil, tal y como
habia sido declarado por el denunciante, y pasar tal acto, de acuerdo a lo que ya habia
hecho el juez de Lora en su auto resumen, a los acontecimientos producidos seis meses
después, escupiendo no a las fuerzas de la guardia civil sino sobre los cadaveres de los
mismos. En absoluto puede ser considerado un error o confusidon, ya que la sentencia
recoge, en primer lugar, una parte de la declaracion de Francisco Aguado, pero que
divide y compartimenta de tal forma que pueda servir para dar soporte al hecho de que
Mariano Noguerdn participara en la muerte de los guardias civiles. Algo que, en
atencion a la rebuscada y forzada estructura de la sentencia, podemos considerar que el
propio Consejo era consciente de que no habia sucedido. En este sentido, Garcia Rosado
riza el rizo cuando cita que Mariano Noguerdn “lleg6 a amenazar a las fuerzas de la
guardia civil” en febrero de 1936, lo que estd extraido de la segunda declaracion de

Francisco Aguado, que menciona tal hecho inmediatamente después de la referencia al
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acto de escupir, lo que, sin embargo, es pasado por alto por el vocal ponente. Desde
luego, la estructura de significado dada al texto final no era inocente, pues de esa forma
se establecia una continuidad entre una supuesta amenaza y la oportunidad de llevarla a
cabo posteriormente, cuando la situacién de “un régimen en el que el crimen y el
atropello eran galardon” lo habria permitido. Observamos también que otra de las claves
recogidas en la sentencia para poder relacionar a Mariano Noguerdn con la muerte de
los guardias civiles es la declaracion de Enrique Segui, que vuelve a ser copiada
literalmente por Garcia Rosado.

Por lo tanto, la responsabilidad primera del vocal ponente como cabeza visible
del Consejo de Guerra en la muerte de Mariano Nogueron pensamos que estd fuera de
duda. A partir de ahi, la del juez de Lora y la del informante Enrique Segui, en
connivencia con el jefe local de FET-JONS Ramiro de Careaga, Uinicos testimonios que
lo relacionan con la muerte de los guardias, excede a la del propio denunciante, que en
ningin momento acus6 de delitos de sangre a Mariano Noguerdén, mas alla de la
coletilla afiadida al final de su tendenciosa segunda declaracién, en la que le acusaba de
haber proferido amenazas de muerte a la guardia civil.

Como apuntabamos, ese mismo Consejo de Guerra y a la misma hora también
condenaria a muerte al miliciano Domingo Mariano Valentin Martinez y al fundador del
Partido Sindicalista en Elda, Rafael Celestino Tafalla.

Como en el caso de Mariano Noguerdn, la denuncia puesta el 27 de abril de
1939 contra Domingo Mariano Valentin no lo acusaba directamente de haber
participado en la muerte de los guardias, sino de encontrarse horas después armado
frente al cuartel, “siendo uno de los que lo asaltaron y saquearon”. Sin embargo, cuando
el falangista José Juan Alba, autor de la denuncia, se acercé a ratificarla ante el juez de
Lora matiz6 algo el contenido de la misma haciéndola mas tendenciosa, ya que
afirmaba:

“...que al poco tiempo de ser vilmente asesinados los guardias civiles a las puertas del
Coliseo, vio en la puerta de su casa al denunciado que armado de un fusil estaba parapetado en
el portal de la misma vigilando el cuartel de la Guardia Civil. Que al preguntarle el denunciante
lo que pasaba, le contestd que se habian sublevado los guardias y no querian dejar ni uno. Como
se asomara la esposa del denunciante a la puerta, sin tener en cuenta su adelantado estado de

embarazo, el denunciado, apuntandole con el fusil, la hizo en tonos violentos meterse de nuevo

en la casa.”
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Dias después declararian los dos informantes propuestos por el jefe local de
FET-JONS, Ramiro de Careaga, que en su preceptivo informe tan sélo decia que
Domingo Mariano Valentin habia sido miliciano y miembro del comité de incautacion
de bares y hoteles, lo que corroboraron los informantes Rafael Casanova Gomez y
Lorenzo Juan Esteve, que ademas le acusaron de haber participado en detenciones y
actos de propaganda. Por su parte, el comandante del puesto de la Guardia Civil,
Antonio Galeno, que se distinguia por no dar a firmar a los detenidos las declaraciones
que supuestamente hacian en su presencia, y ya se habia destacado por inventar la de
Mariano Nogueron, informaba que “intervino en los asesinatos como autor e inductor de
seis guardias civiles”. Esto lo hacia, ademads, sin proponer ningiin informante, habiendo
estado ausente de Elda en aquellos afos y sin ningin otro tipo de referencias. Por su
parte, el falangista Mariano Segura Martinez, que habia sustituido al empresario
Francisco Vera como alcalde, informaba nada menos que Domingo Mariano era
militante del Partido Socialista y miliciano de la FAI al servicio del Comité de Salud
Publica, lo que, mas alla de una contrariedad que las nuevas autoridades no estaban
dispuestas a contemplar, complicaba mucho la situacion del procesado.

Ante tal disparidad, y una vez tomadas declaraciones a los dos informantes de
turno, el juez de Lora dio por concluido el sumario el 20 de mayo, unificando criterios
en base a una deduccién propia:

“El procesado Domingo Mariano Valentin, el dia que fueron asesinados los guardias
civiles de Elda prestaba servicios de miliciano armado siendo visto con un fusil vigilando el
cuartel de la Guardia Civil, por estas circunstancias y por sus antecedentes de conducta asi como
por la propaganda revolucionaria se le supone ser uno de los asesinos de los referidos guardias.”

De nuevo el fiscal juridico militar devolvia a los pocos dias el sumarisimo al
juez de Lora para que volviera a tomar declaracion a los dos informantes, a quienes
debia solicitar que dieran los nombres de aquellas personas concretas a las que
Domingo Mariano habia detenido. Pasaria mas de un mes para que finalmente volvieran
a prestar declaracion el 23 de junio. De nuevo sali6 a colacion “la noche del 27 de julio
de 1936, cuando se practicaron numerosas detenciones en este pueblo, iba el Domingo
Mariano Valentin Martinez con el grupo de milicianos que realizaban estos hechos, y
que fueron detenidos Rafael Orquin, Angel Aguado y Arturo Rosas”. Ademas, afiadian
que de los domicilios registrados por el procesado sélo podian citar el realizado en el

Hotel Sandalio.
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Ese mismo dia, ademas, declaraban las personas que habian sido citadas como
detenidas por Domingo Mariano, excepto Arturo Rosas que, como vimos, habia sido
asesinado en septiembre de 1936. Ninguno de los mismos afiadi6 nada nuevo,
reconociendo tan solo la participacién del procesado en su detencion. En todo este
tiempo, Domingo Mariano habia realizado una tnica declaracidon que en la trascripcion
del sumario quedd reducida a un parrafo de seis lineas en el que reconocia haber sido
miliciano en los primeros dias y negaba incluso que hubiera llevado algin arma el dia
de la muerte de los guardias civiles, “siendo lo tnico cierto que al salir aquella tarde se
encontro a los guardias de asalto que estaban desarmando a la Guardia Civil.”

Sin mas novedades, el Consejo de Guerra se reunid el dia sefialado y condend a
muerte a Domingo Mariano Valentin Martinez. En el acta del mismo, que por su
extension apenas deja espacio para formular argumentaciones, se recogen unas palabras
del abogado defensor, el alférez Mazén Fuster, que conviene que sean sefialadas, pues
dijo que su defendido “s6lo actué como miliciano una hora y el dia del asesinato no
estaba alli pues estaba trabajando en el casino y no tuvo participacion.”

De nuevo estamos ante una prueba de que las transcripciones de las cortas
declaraciones de los acusados en absoluto recogian lo que verdaderamente habian dicho.
Nada de su declaracion hace referencia a haber participado s6lo una hora como
miliciano, lo cual era mas que posible porque sélo se le acusé de la detencion colectiva
ordenada por el Comité Antifascista el dia 27 y en la que intervinieron varios milicianos
y asi debidé comunicarselo a su abogado en el poco tiempo que tuvo para preparar la
defensa un dia antes del Consejo de Guerra. Y lo mismo respecto a que se encontraba
trabajando en ese momento, porque, y en todo caso, si la denuncia original fuera cierta,
hablaba de haberlo visto frente al cuartel de la guardia civil horas después de la muerte
de los guardias, cuando sabemos que la rendicion del cuartel durd hasta altas horas de la
tarde, con la llegada de las tropas de la guardia de asalto y carabineros. Si asi hubiera
sido existen muchas posibilidades de que esa misma declaracion la hubiera realizado
ante el juez de Lora, quien tan sélo tendria que haber llamado a declarar a alguien del
Casino Eldense para que certificara o no que se encontraba trabajando. Pero lo cierto es
que, una vez mas, el juez de Lora se distingui6 por formar la prueba en las declaraciones
de los denunciantes e informantes de turno, al menos hasta que los sumarisimos le eran
devueltos por la Fiscalia.

De nuevo una pantomima de justicia concluia dictando otra pena de muerte por

considerar probado que Domingo Mariano Valentin:
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“...el dia del asesinato de la Guardia Civil, llevado a cabo en este pueblo, el procesado
estaba armado con un fusil en las inmediaciones de la Casa-Cuartel, cosa que ocurria momentos
después de ser cometido el crimen, habiendo amenazado a la esposa de José Juan Alba, que se
habia asomado al portal por ver qué era lo que ocurria.”

Fue suficiente para que el Consejo de Guerra apreciara, en la determinacion de
las circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, los agravantes de
“trascendencia y perversidad” contemplados en el articulo 173 del Cddigo de Justicia
Militar, en base a los que podian dictar dicha pena de muerte. De nuevo fue Francisco
Garcia Rosado el encargado de redactar la sentencia, conocedor de que la muerte de los
guardias y el asalto al cuartel eran cosas bien distintas y sin molestarse ya en especificar
si habian sido seis o cualquier otro el nimero de guardias civiles muertos, por lo que se
limit6 a hacer una referencia genérica a “la Guardia Civil.”

Como hemos apuntado, el tercer condenado a muerte por este Consejo de Guerra
fue Rafael Celestino Tafalla, fundador del Partido Sindicalista en Elda. Su condena, sin
embargo, no tuvo relacion con la muerte de los guardias civiles.

Rafael Celestino fue detenido y denunciado por Francisco Aguado Berbegal el
26 de abril de 1939, por lo tanto, dos dias después de que hiciera lo mismo con Mariano
Nogueron. En este caso fue acompafiado del también falangista y “agente honorario”,
Joaquin Segura Martinez, hermano de Mariano Segura, que hemos visto, ocuparia la
alcaldia de Elda a finales de mayo. Esta vez, el detenido no fue conducido al cuartel de
la guardia civil sino al de la Columna de Orden y Policia de Ocupacion, acusado de
haber sido “durante el dominio rojo de esta poblacion jefe de las milicias del Partido
Sindicalista, haber transportado el dia dos de agosto de mil novecientos treinta y seis
hasta la prision de Alicante a las personas de derechas que habian sido detenidas
aquellos dias, y haber sido secretario del Comisario del batallén numero doscientos
sesenta y cinco, considerandole los comparecientes como extremista peligroso.”

Cuando los falangistas Manuel Mellado Diez y José Juan Alba fueron llamados
a declarar como informantes por el juez de Lora el 13 de junio, ademas de repetir lo
consignado en la denuncia de sus compaieros acusaron a Rafael Celestino de haber
practicado las detenciones de Enrique Segui, Enrique Llorens Vila, Emilio Cabedo
Borras y otras personas que no podian concretar, interviniendo también en el registro y
saqueo de la casa de Jos¢ Amat Garcia. Para completar su declaracion, vista la ligereza
de las acusaciones, recurrieron a la “propaganda y exaltacion de la causa roja”, asi como

a los “insultos a nuestro ejército y sus generales.” Mientras tanto, en el periodo
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transcurrido hasta que el juez de Lora tomd estas declaraciones, el falangista Aquilino
Vilar Alba habia puesto una nueva denuncia el 9 de mayo. En esta ocasion Rafael
Celestino fue acusado de haber participado en la requisa de la biblioteca particular del
denunciante, lo que daria lugar a la incoacién de un nuevo sumario del que, sin
embargo, se ocuparia el juez Andrés Villarrubia, que se hizo cargo del juzgado militar
de Elda y Petrer en julio de 1939, continuando de Lora como juez de Novelda, Elda y
Petrer. Ambos sumarisimos se desarrollarian en paralelo y sin conexién ninguna.

Con las dos declaraciones mencionadas y la indagatoria tomada al propio
detenido el mismo dia 13, el juez de Lora dio por concluido el sumarisimo y lo elevo
para su vista y fallo dos dias después. La declaracion tomada a Rafael Celestino supone
una clara prueba de la actitud inquisitorial del juez de Lora, que presuponia la
culpabilidad del acusado en lugar de intentar demostrarla en base a las “pruebas
testificales” con las que contaba y que no le eran suficientes para imputarle delitos de
sangre.”®” Conviene, en este sentido, reproducir lo que nos ha llegado de la declaracién
que realmente prestaria Rafael Celestino para tratar de inferir de la misma el
interrogatorio al que habria sido sometido por el juez:

“Se afirma y ratifica si bien aclara que no tomo parte en el registro de la casa del sefior
Careaga. Que durante el dominio rojo estuvo algin tiempo al frente de las milicias sindicalistas
y como tal jefe llevd al efecto la detencion de D. Rafael Anaya y que como se marchd
voluntario al frente ignora la suerte que corriera, aunque si bien solo seria condenado a pena de
privacion de libertad pues dicho individuo vive. A este detenido lo llevdo a Alicante
protegiéndole, y que efectivamente es cierto que desde el afio treinta y siete desempeii6 el cargo
de secretario del Comisario de Batallon niimero 267 hasta la terminacion de la campana. Que
durante el tiempo que fue jefe de milicias, se cometieron varios asesinatos, detenciones y
saqueos de casa particulares. Que se enterd de la requisa que habian hecho los milicianos de la
casa de D. José Amat Garcia, protestando de este hecho, no siendo cierto que interviniera en el
saqueo de la misma. Y que no ha intervenido en ningin otro hecho delictivo.”

Tras la primera rectificacion a su declaracion hecha en la diligencia de
detencion, donde se le intentaba incriminar en el registro llevado a cabo en la casa del
jefe local de FET-JONS, Ramiro de Careaga, y a la que no se volveria a hacer
referencia a lo largo del sumario, Rafael Celestino pasa a describir su actuacion durante
el periodo en el que fue jefe de las milicias sindicalistas hasta su marcha a Madrid para

desempeiar el cargo de referencia. Es en este momento cuando la pregunta del juez

** Ver los comentarios que a una forma similar de actuar hace Carlo GINZBURG, El juez y el
historiador ..., Op. Cit., pags. 96-104.
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instructor debid entrar en juego, pidiendo, en el clima de inferioridad en el que se
encontraba Rafael Celestino, fuera respondida “sin evasivas” y seguramente mediante
monosilabos que podian invitar a la confusion, sin aceptar, en absoluto, posibles
argumentaciones. Solo asi podemos comprender el hecho de que la declaracion de
Rafael Celestino continue como lo hace, de tal forma que el juez de Lora hacia aparecer
la frase siguiente, “que durante el tiempo que fue jefe de milicias, se cometieron varios
asesinatos, detenciones y saqueos”, como una confesion voluntaria del procesado.

En definitiva, la actuacion del juez de Lora, fiel a lo que de ¢l demandaba la
justicia militar de la dictadura, se asemeja mas a las formas de actuar de la Inquisicién
que a la del derecho moderno; es decir, se trata de una actitud preilustrada. Para
explicarnos debemos hacer una referencia a la obra de Cessare Beccaria, auténtica
forma de aplicar el ideario de la llustracion al Derecho aunque tardara todavia mucho
tiempo en ser contemplada por los tribunales de justicia europeos. En su capitulo XVII
Del fisco, habla de un tiempo pasado en el que los jueces actuaban a favor de los
Soberanos, mas como abogados del fisco, “como investigadores indiferentes a la
verdad, que como ministros protectores de las leyes”. Para el pensador italiano, este
tipo de actuaciones se distinguian por el hecho de que las investigaciones y las pruebas
que aclaraban lo ocurrido, pero debilitaban las razones del poder, eran excluidas por el
juez, “que se convierte en enemigo del reo, de un hombre encadenado, presa de la
desolacion, de los tormentos y del mas terrible porvenir; no indaga la verdad del hecho,
sino que busca el delito en el preso.” Es decir, un auténtico “Derecho penal del
enemigo” -en la acufacion dada por el jurista Gunther Jakobs-, que busca “la
eliminacion de un peligro” y que se basa en la idea de que “quien por principio se
conduce como desviado... no puede ser tratado como ciudadano, sino que debe ser

3% Un Derecho penal también

combatido como un enemigo que debe ser excluido.
calificado —y sin incurrir en la contradiccion terminologica en la que lo hace la formula
anterior- como “simbolico”, caracterizado por un punitivismo radical, y que trataria de
identificar, “mas que un hecho, a un especifico tipo de autor, quien es definido no como

igual, sino como otro.”*!

En este sentido, y aunque no hayamos reproducido por
cuestiones de espacio las declaraciones de los informantes o las sentencias al completo,

unas y otras suelen estar encabezadas por una referencia a la trayectoria militante del

30 JAKOBS, Giinter y CANCIO MELIA, Manuel, Derecho penal del enemigo, Thompson/Civitas.
Madrid, 2003, pags. 55-56.

3! |bidem. En palabras de Manuel Cancio Melia, que critica la idea del anterior, calificando el “Derecho
penal del enemigo” precisamente como un “no-Derecho penal”, pags. 76-79.
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procesado para, a continuacidon, en una suerte de relacion causal, describir los hechos
que le han sido imputados y concluir haciendo una referencia a la peligrosidad que el
mismo representa para el nuevo régimen.

Asi, leemos en la sentencia por la que se le condenaba a muerte:

“Resultando probado y asi se declara que el procesado Rafael Celestino Tafalla afiliado
al partido sindicalista con anterioridad al Movimiento Nacional, continuando en el mismo
durante la dominacion roja, siendo designado por el mismo, para formar parte del Comité
antifascista, y actué como jefe de las milicias de su partido durante algin tiempo en el cual
segun confesion del interesado —a mayor abundamiento- se detuvieron a numerosas personas, se
cometieron asesinatos, y se llevaron a cabo incautaciones y despojos en los bienes de personas
de filiacion derechista. Desde el afio 1937, el procesado fue secretario del Comisario politico del
Batallon n°® 267 continuando en ¢él, hasta la terminacion de la campaiia.”

Antes de analizar los términos en los que se pronuncié dicha sentencia, debemos
destacar, como haciamos en el ejemplo de Domingo Mariano Valentin, las palabras del
abogado defensor, Mazon Fuster, que fueron recogidas en el acta del Consejo de
Guerra:

“que su defendido fue jefe local de las milicias del partido sindicalista durante un mes y
so6lo mandaba 20 hombres que hacian el control de carreteras y no se le puede probar que
fueran estos los que cometieron los asesinatos, pues hubieron muchas milicias de distintos
partidos y sindicales y el preso que trajo lo hizo con buenos tratos y lo entreg6 en la céarcel y no
fue secretario del comisario sino oficinista, por lo que pide auxilio a la rebelion.”

Observamos de nuevo la gran disparidad, con varios matices importantes, entre
la declaracion transcrita de Rafael Celestino y lo que realmente debi6 decir. Asi, nada
se recoge acerca de que desempefiara el cargo de jefe de milicias Gnicamente un mes,
que, ademds y segun dijo en su primera declaracion unida a la denuncia, se trataba de
diciembre de 1936. Fuera cierto o no, no es un dato menor, porque los ultimos
asesinatos en Elda se produjeron en el mes de noviembre. Daba también un dato
concreto, como era el nimero de milicianos que formaban parte de las milicias del
Partido Sindicalista —veinte hombres-, unido al hecho de que eran varios los grupos
existentes en la localidad, argumentacion que, a la vista de la actuacion de dicho juez,
es muy dificil que pudiera haber realizado el procesado, sometido seguramente a
preguntas directas y cortantes que no admitirian respuestas medianas o largas y
fundamentadas en base a razon.

El acta del Consejo recogié también unas palabras de Rafael Celestino en su

turno de palabra, lo que solia ser rellenado en la misma con la frase “afiade de forma
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que en nada altera lo contenido en el sumario”. En este caso, como en alguno visto
anteriormente, si recogid las palabras de Rafael Celestino. Probablemente, por su
cabeza no pasd en ningin momento que lo pudieran acusar de ser responsable de
asesinatos, por lo que se limit6 a decir, quizas pensando que era el aspecto que mas lo
comprometia, que “era ayudante de Comisario pero que no hizo nada malo”.

(A qué tipo de argumentacion recurri6 entonces el ponente Francisco Garcia
Rosado cuando redact6 una sentencia que debia contemplar la pena de muerte?

El recurso se lo habia dado el juez de Lora en su interrogatorio, cuando
distorsiond la declaracion de Rafael Celestino por medio de sus tendenciosas preguntas,
y asi lo supo apreciar el vocal ponente:

“...y actudé como jefe de milicias de su partido durante algun tiempo en el cual segun

confesion del interesado — a mayor abundamiento- se detuvieron a numerosas personas, se

cometieron asesinatos...”

Poco habia que anadir a la sentencia, aunque nosotros si podamos hacerlo.

Una vez dictada la misma y aprobada por el auditor en todas sus partes el 22 de
julio, la otra causa contra Rafael Celestino seguia su curso. Precisamente, tres dias
antes de asistir al Consejo de Guerra habia prestado declaracion ante el juez Andrés
Villarrubia, que lo habia dejado explayarse algo mas, de tal forma que pudo explicar
como se llevo a cabo la incautacion de la biblioteca del denunciante, Aquilino Vilar,
ademads de otras intervenciones que demostraban la naturaleza de su comportamiento.
Si algo se desprende de las declaraciones aparecidas en este sumario es que Rafael
Celestino protegid desde lo que le permitia su cargo a varias personas de derechas,
como al futuro alcalde de Elda, Jos¢ Maria Batllés, quien hizo una declaracion
reconociendo la intervencion que a su favor tuvo Rafael Celestino. Ademas, sabemos
por su propia declaracion que también beneficid a los falangistas Enrique Llorens y
Enrique Segui, y que lo hizo guiado “por el gran afecto que ha tenido y tiene a Maria
Segui y todos sus familiares, debido a que estuvo trabajando en la fabrica del esposo de
la misma.”*** Son nombres que también habian aparecido referidos en el otro sumario,
aunque puestos en boca del falangista e informante Manuel Mellado Diez, para acusar a

Rafael Celestino de la detencion de los mismos.>*

32 Causa 2563 contra Rafael Celestino Tafalla y otros. AHGD, 15328/12. Declaracién prestada ante el
juez Andrés Villarrubia el 11 de julio de 1939.

333 Causa 1692 contra Rafael Celestino Tafalla. AHGD, 15669/1. Declaracion prestada ante el juez de
Lora el 13 de junio de 1939.
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Sorprende que un habitual informante en los sumarios como Enrique Segui, que
prestd declaracion contra veintisiete condenados a muerte ademas de los que lo fueron a
otras penas, no encontrara un momento para acudir a declarar sobre el comportamiento
de Rafael Celestino. Por su parte, Jos¢é Maria Batllés, que en ese momento ostentaba el
cargo de delegado provincial de la Organizacién Juvenil de FET-JONS, lo hizo el dia
11 de julio en los siguientes términos y en referencia al registro que tres milicianos
llevaron a cabo en su casa en agosto de 1936, procediendo a la requisa de la biblioteca
de su hermano Luis Batllés, consejero nacional de FE-JONS:

“Que los tales Joseico y Fraterno Valera se opusieron terminantemente a que se hiciera
una relacion de los libros y muebles de oficinas que estaban requisando y que la relacion se
hizo gracias a la intervencion del Rafael Celestino Tafalla, que accedid a nuestros deseos. Que
ademas del objetivo de requisar los libros supone el que habla que llevaban la mision de
encontrar pruebas suficientes de nuestra significacion politica para poder proceder a la
detencion de sus familiares. Que mientras se procedia a la requisa de los libros el Rafael
Celestino Tafalla le manifestd al que dice que debia marcharse inmediatamente del pueblo,
puesto que mi presencia en esta plaza habia sido advertida y que seguramente, de no marcharse
inmediatamente, seria detenido y no lo llevarian precisamente a la carcel, como a su hermano
Luis, dandole a entender con esto que seria asesinado con el clasico paseo.”

Tras declarar uno de los informantes, en connivencia con el jefe local y delegado
de investigacion de FET-JONS que lo habian propuesto, que Rafael Celestino habia
formado parte del Comité de Salud Publica, el fiscal juridico devolvié el sumario al juez
Villarrubia, que lo habia elevado el 20 de julio, para que “se esclarezca la actuacion del
encartado Rafael Celestino Tafalla como componente del Comité de Salud Publica de
Elda, concretando si durante su actuacion ocurrieron muertes violentas, nimero de
estas, detenciones, etc.”>**

Hubo de esperar al 19 de septiembre para que fueran remitidos los informes de
FET-JONS y de la guardia civil, indicando que “no se ha podido comprobar ocurriesen
muertes violentas durante su actuaciéon como componente del Comité de Salud

Publica”.** De esta forma, el juez Villarrubia dio por concluida definitivamente la fase

334 El informe de FET-JONS esta firmado por Rafael Requena como jefe local y Marcelino Ortin como

delegado de investigacion el 7 de julio de 1939. Ambos propusieron a Julio Amat Navarro como
informante, que declararia cinco dias después ante el juez Villarrubia, confirmando una acusacion que
también fue recogida por el comandante del puesto de la guardia civil el dia 6 de julio. Causa 2563 contra
Rafael Celestino Tafalla y otros. AHGD, 15328/12.

333 El delegado de investigacion, Marcelino Ortin, autor del informe, concluia, sin embargo, destacando
que aunque no se habian podido concretar muertes violentas durante su actuaciéon “es considerado el
citado organismo como uno de los maximos responsables de la tragedia que vivio esta poblacion”.
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sumarial el 27 de septiembre elevandolo de nuevo a plenario. Pero esta segunda causa
contra Rafael Celestino acabaria siendo sobreseida el 16 de marzo de 1940. El motivo
es que habia sido fusilado el 18 de octubre de 1939 en los muros del cementerio de
Mondvar. Junto a €l se encontraban Mariano Nogueron Garcia y otro vecino de Elda,

Antonio Goémez Ldopez, ademas de otros ocho de Monovar y Pinoso.

Los vecinos y el poder de la palabra: la red de informantes.

El altimo sumario fallado en 1939 que concluiria con un acusado de haber
participado en la muerte de los guardias civiles ante el pelotén de ejecucion tuvo su
origen en una denuncia que el falangista César Moratalla Lillo puso contra ocho
personas a las que imputaba distintos asesinatos y entre las que se encontraban Pedro
ffiiguez Valiente y Emilio Gil Berenguer, acusados de los llevados a cabo sobre los

guardias civiles:

“...También denuncia a ffiiguez el mayor, por haberle visto el 13 de agosto de 1936,
cuando todavia permanecian en el suelo los cuerpos de los guardias civiles asesinados, en una
esquina proxima, con una carabina en la mano, y una pistola que dijo la habia arrebatado al
desgraciado cabo de la guardia civil, y afiadia ‘que habia tenido que precipitarse contra el cabo
porque si no hubiera sido hecho, el cabo lo hubiera limpiado a él.

También denuncia a Luis Saleta, porque actuando como Jefe de milicias le fue
denunciado por José J. Bafon padre de José J. Bafion Amat, de ser el asesino de su hijo y de D.
Arturo Rosas Gil y de D. Pedro Vera Vidal, por concurrir la circunstancia de haber sido el
encargado general de la fabrica de muebles del mentado José J. Bafion Amat, y haber sido
despedido por ladron, habiendo proferido palabras de que pronto habia de vengarse.

También denuncia a Emilio Gil Berenguer, por haberle delatado y hecho detener por
los rojos, juntamente con su sefiora y un hijo de pecho... También delatd e hizo detener a su
hermano D. Oscar Moratalla Lillo, que quiso llevarlo a Alicante, lo que efectud, y afadié que
queria darle el paseo, cosa que evitd la policia; desarmo a los desgraciados guardias civiles,
cuando los llevaban al lugar de su ejecucion, mostraba una pistola que le quitdé a uno de los
guardias.

También denuncia a...””*

Esta denuncia, que al haber sido puesta contra personas que contaron con
suficientes avalistas y sobre los que los miembros de la red de informantes no

mostraron especial contundencia se comprobaria maliciosa, en el caso del socialista

Emilio Gil y del militante de la CNT Pedro [fiiguez pasaria, sin embargo, a formar parte

336 Causa 1694 contra Pedro [fiiguez Valiente y otros. AHGD, 15779/9.
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literal de la sentencia, apoyada también en las declaraciones como informantes de
quienes mas se distinguieron de entre los componentes de la red: Enrique Segui y
Tedfilo Romero. Observamos aqui la importancia y el peso que dichas declaraciones
tenian en el resultado final de los sumarios, ya que en numerosas ocasiones pasaban por
ser, junto a los informes de las autoridades locales, los unicos testimonios que se tenian
sobre los acusados, cuando ningun otro testigo, mas o menos objetivo, se acercaba a
declarar al margen de la red, aunque dificilmente podrian actuar como contrapeso a las
palabras de éstos, tal y como vimos en la causa contra Antonio Vieco. De sus palabras
se extraia la prueba judicial sobre la que se sustanciaban las sentencias en el empefio
perseguido por el régimen de hacer aparecer como procesos sujetos a derecho lo que
eran asesinatos legalizados.

Lo comprobamos con lo ocurrido al miliciano del partido sindicalista, Luis Sala
Beltra, quien, como hemos reproducido mas arriba, también habia sido denunciado por
delitos de sangre, al pretender responsabilizarle de tres asesinatos. Cuando el juez de
Lora elevo el sumarisimo para su vista y fallo le fue devuelto por el fiscal juridico
militar para que, entre otras, realizase la siguiente diligencia:

“2" Se reciba declaracion a Teodfilo Romero y Enrique Segui para que informen sobre
la actuacion del procesado Luis Sala Beltra durante el periodo rojo y concretamente sobre la
intervencion del mismo en el asesinato de Jos¢ J. Bafion.”

A diferencia de lo ocurrido con Pedro filiguez y Emilio Gil, dichos informantes
no corroborarian completamente la denuncia y Luis Sala, que habia sustituido a Rafael
Celestino como jefe de las milicias sindicalistas en 1937 y que, respecto a aquello de lo
que se le acusaba, tan sélo presentaba como antecedente haber trabajado en la fabrica
de José J. Baidn, sin que nada lo pudiera relacionar con su asesinato. Seria finalmente
condenado a treinta anos. Ademas, Teofilo Romero y Enrique Segui declararian a favor
de otro denunciado, el que fuera concejal por Union Republicana y tercer teniente de
alcalde durante la Republica, Miguel Martinez Debés, desmontando las acusaciones
vertidas sobre el mismo por el denunciante, lo que facilitaria su absolucion.

Pese a ser desmentidas varias de las imputaciones que César Moratalla habia
hecho en una misma denuncia contra varios procesados, lo que debia haber sido prueba
suficiente de lo malintencionado de la misma, las acusaciones contra Emilio Gil y
Pedro Ifiguez se mantendrian en el primer resultando de la sentencia, pese a que otros
tres testigos no los habian relacionado con los hechos. Sin embargo, contaron con el

testimonio en contra de los informantes a los que hemos hecho referencia:
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“...probado y asi se declara que el procesado Pedro Ifiiguez Valiente... el dia que
asesinaron a cinco guardias civiles y un cabo de la benemérita, se encontraba en una esquina
proxima al sitio donde cayeron muertos armado de una pistola y una carabina y decia que habia
tenido que precipitarse en disparar contra el cabo, porque si no lo hubiera hecho, “el cabo le
hubiera limpiado a é1.”

Aunque en esta ocasion la informacion es utilizada para acusar a alguien sin
prueba ninguna, observamos cémo, de nuevo, de los testimonios de los falangistas de la
red de informantes se puede inferir la veracidad de la version de que el cabo sacd una
pistola en el momento anterior a producirse los disparos. Debe notarse, ademas, la
forma en la que se ha recogido literalmente el texto de la denuncia, sin mas prueba que
el posterior testimonio que Teofilo Romero dio en ese mismo sentido el 29 de mayo, ya
que ni siquiera el comandante del puesto de la guardia civil mencionaba tal informaciéon
en su informe preceptivo, algo que si hizo el por entonces jefe local de FET-JONS,
Ramiro de Careaga, a la vez que lo proponia como informante:

“...siendo de anotar que el dia 13 de agosto de 1936, fecha en que se cometio el
asesinato de los guardias civiles del puesto de esta ciudad, el Iiiguez iba armado de una
escopeta, asi como también de una pistola de reglamento, suponiendo el que declara que
pudiera haber tomado parte en el citado hecho; que en sus conversaciones...”

En cuanto a Emilio Gil Berenguer, que en el turno de palabra de los acusados
hizo notar, tal cual es recogido en el acta del Consejo de Guerra, que respecto a la
muerte de los guardias civiles lo unico que habia tenido que ver fue “trasladar a un
guardia civil herido al hospital de Alicante porque lo querian matar, siendo perseguido
por esto”, continta el primer resultando de la sentencia:

“Intervino en el desarme de la guardia civil, hecho que se realizé antes de la muerte
dada a los mismos, llevando el procesado una pistola del calibre 9 largo, arma que con
anterioridad al movimiento s6lo usaban las Instituciones armadas, procediendo tal arma de lo
que se cita anteriormente... Se le acusa de haber intervenido en los llamados paseos, sin que se
haya concretado en cuales, debido principalmente al sigilo que los marxistas ponian para
realizar tales hechos de barbarie y concretamente se le acusa de haber participado en la muerte
de Jos¢ M? Bafion y Luis Batllés.” 337

Esta altima acusacion, reproducida tal cual en la sentencia y no contemplada en

la denuncia, habia sido “cosecha” propia de Enrique Segui, en declaracion prestada el

337 Recordemos que Emilio Gil Berenguer fue conductor del coche con el que, por la iniciativa de José
Herrero Garcia, trasladaron Fermin Delgado Puerto, guardia civil herido en los hechos del 13 de agosto
de 1936, desde el hospital de Elda al de Alicante en atencion a su seguridad.
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24 de mayo de 1939 y en connivencia con Ramiro de Careaga que, como en el caso
anterior, lo habia propuesto como informante.

Ambos fueron condenados a muerte. El 8 de noviembre de 1939, en el mismo
oficio, era notificado el “enterado” del jefe del Estado para que se cumpliera la
sentencia contra Pedro Ifliguez y la conmutacién de la pena para Emilio Gil. Pedro
ffiguez fue ejecutado el 16 de noviembre de 1939 en las tapias del cementerio de
Mondvar, junto a ¢l estaba Domingo Mariano Valentin Martinez y otros diez vecinos de
localidades del partido judicial. Era padre de seis hijos menores. Su hija Francisca
recuerda la ultima vez que lo vio:

“A mi padre no lo vi yo nunca de miliciano, que estaba en la CNT, si, pero de miliciano
no lo vi nunca. Cuando lo detuvieron, mi madre, que tenia familiares en Villena, me mando alli,
pero me llevo antes a ver a mi padre. Me dejaron pasar, entonces el Cervantes estaba todo
quitado de sillas, habian hecho un redondel y los hombres estaban sentados alli en el suelo. No
volvi ya mas al cine. Y cuando ya me salia sacaron de la taquilla a un hombre, con dos o tres
falangistas y salia muy doblado, era Luis Santos, el de la panaderia, que tenia tres hijos. Se ve
que le habian dado una buena. Ya no vi mas a mi padre, lo vi ese dia y ya no lo vi mas. Se lo
llevaron a Monovar, al lavadero y hasta alli iba mi madre sola a llevarle la comida y hablar con
¢l. Desde Mondvar lo trajeron a juzgarle a Elda, a las escuelas de Padre Manjon. Mi madre
intent6 recoger avales, fue donde hizo falta, pero no. Familiares de ella, de derechas, le dijeron a
mi madre que estuviera tranquila, que no le iba a pasar nada. ;Y acusarle de la guardia civil! Si
mi madre tenia mucha amistad con el guardia Sierra y cuando le pasd, Sierra no sabia nada de
eso, cuando la vio enlutada a mi madre le pregunt6 por qué iba asi.

Mi madre se enter6 cuando fue a llevarle la comida a Mondvar. Los soldados no querian
cogerle la cesta y entonces sali6 un capitan y se lo dijo, que lo habian fusilado esa noche. Luego
pudo ir al cementerio, pero le dijeron que podia entrar a condicién de que no soltara ni una
légrima.”338

s

La ultima pena de muerte impuesta por los hechos del 13 de agosto en Elda fue
fallada contra el miliciano Tomas Berenguer Picd, ejecutado finalmente en Alicante el
17 de diciembre de 1941. Aunque la sentencia se demor6 en el tiempo, el nombre de
Tomas Berenguer habia aparecido mucho antes en tres denuncias puestas el 17 y 28 de
abril y el 4 de mayo de 1939. De la primera se hizo cargo el juez Labrador, aunque el 1

de mayo pasaria a de Lora,®” de la segunda y tercera lo haria el juez Villarrubia,

3% Testimonio de Francisca {fiiguez Gil. Entrevista realizada en Petrer, 21 de marzo de 2011.
3% Causa 262 contra Tomas Berenguer Pic6 y otros, AHGD, 15628/2.

174



incluyéndolas en un mismo sumario del que también terminaria haciéndose cargo el
juez de Lora,** poco antes de volver a la judicatura civil, cuando tomo6 posesién del
Juzgado de Instruccion de Andujar.**!

La primera denuncia fue puesta por el falangista y “agente honorario de
investigacion” Francisco Vilar Alba. En la misma, y con el testimonio del también
falangista José Martinez Cantarell, acusaban a Manuel Santos Olcina y a Manuel Vera
Reig de haber participado en la saca de 49 presos de la Carcel Provincial de Alicante,
producida tras los bombardeos del 29 de noviembre de 1936, que causaron tres muertos
y veintiséis heridos.

Francisco Vilar Alba solia preparar denuncias maliciosas contra vecinos de
izquierdas indefensos y en ocasiones incluso contra miembros del partido unico, tal y
como hizo junto a Miguel Martinez Cantarell, hermano de quien habia colaborado con
¢l en la denuncia anterior. Ambos firmaron una denuncia contra el también falangista
Antonio Flores Mira, al que “habia que eliminar, por lo que lo harian pasar por rojo
cargandole varios fusilamientos” ya que, segiin reconocia el propio Miguel Martinez,
“les estorbaba en sus aspiraciones de mando en la Falange de Elda”.*** Mientras que
Francisco Vilar solia guardarse las espaldas convenciendo a otros para que hicieran el
trabajo mas sucio, las actividades de Miguel Martinez Cantarell terminaron cuando fue
procesado por aprovechar su cargo como “agente honorario de investigacion”, incluido
el uso de su pistola reglamentaria del nueve largo, para “capitanear una banda de
ladronzuelos” dedicados al pillaje.**

La causa contra Miguel Martinez da clara muestra de la catadura moral de
aquellos que formaban la red de informantes, con miembros como el propio delegado
de investigacion durante el afio 1939, Marcelino Ortin, que seria denunciado por cobrar
dinero a aquellos familiares de presos que trataban de conseguir avales favorables.***
También deja traslucir la division interna en la que se encontraba la Falange de Elda a
finales de 1940, motivada claramente por las apetencias de mando referidas. De esta
forma el alcalde y jefe local de FET-JONS, José Maria Batllés, y su primer teniente de
alcalde y delegado de investigacion, José Sedano, informaron en septiembre de 1940

que Miguel Martinez Cantarell era un “sujeto indeseable” que con anterioridad a la

% Causa 4091 contra Tomas Berenguer Pico, AHGD, 15827/3.

**!' Ver, por ejemplo, un edicto del mismo publicado en ABC, 1 de marzo de 1942, pag. 21.
342 Causa 895 contra Antonio Flores Mira. AHGD, 15564/9.

3 Causa 8551 contra Miguel Martinez Cantarell. AHGD, 15984/16.

3 AHPA-GC-951.
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guerra habia actuado como “pistolero al servicio del Jefe de la Derecha Regional
Valenciana de Elda, Pedro Vera”, ingresando “a la liberacién como agente honorario en
la policia y actuando como tal en detenciones y registros en los cuales dejo mucho que
desear por su falta de honradez y por cuyo motivo fue mas tarde expulsado de la misma
el 23 de enero de 19407, dedicandose en el momento de su detencion al “hurto y la trata
de blancas.”

Concentracion de falangistas en Elda. 1 de abril de 1940

(Cedida por Lucia Sanchez Espi)

Por el contrario, informantes habituales de la red como los también falangistas
Francisco Aguado Berbegal y Rafael Laliga Amat, que en este caso no fueron
propuestos como tales por dichas autoridades, se acercaron voluntariamente a declarar
informando que se trataba de una persona que siempre habia militado en las derechas,
por lo que habia sido perseguido y encarcelado por los “rojos”, sin que hubiera
intervenido en hecho delictivo alguno. Fue esta consideracion de excautivo lo que tuvo
en cuenta el Consejo de Guerra que lo juzgd el 12 de septiembre de 1941 para
condenarlo unicamente a un afio de prision menor, lo que, de hecho, significaba su
puesta en libertad.

Tras este inciso que hemos considerado necesario, reproducimos a continuacion
el contenido de la denuncia presentada por Francisco Vidal Alba y José Martinez
Cantarell contra Manuel Santos y Manuel Vera:

“...que en el mes de diciembre de 1936 (sic), al dia siguiente de un bombardeo en
Alicante, y como represalia sacaron en union de varios mas, de la carcel, unos 27 detenidos, los

que fueron conducidos al cementerio de dicha capital, y los denunciados, que se habian

trasladado a dicho lugar con un refinamiento criminal y disparando sus pistolas, los asesinaron a
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todos, cuyos denunciados pertenecian al Comité de Salud Publica, siendo ademds autores de la
mayor parte de los asesinatos cometidos durante el periodo rojo en esta localidad y en algunos
pueblos de esta comarca; el referido Manuel Vera Reig, ademas de lo expuesto, también le
acumulan de haber disparado una escopeta de caza sobre la guardia civil, que se encontraba
destacada en esta ciudad, el dia 13 de agosto de 1936, de cuyo suceso resultaron muertos un
cabo y seis numeros de la guardia civil y otro con heridas gravisimas, ademas este sujeto, es un
ladroén peligroso y de pésimos antecedentes.”*’

No fue hasta la ratificacion de la denuncia, el 28 de abril, cuando salid a colacion
el nombre de Toméas Berenguer Picé. Fiel a su forma de proceder, Francisco Vilar, que
en los sumarios donde interviene y segun hemos comprobado aparece como el
“cerebro” de las denuncias, al tiempo que se guarda las espaldas apoyandose en las
palabras de otros,** se ratificaba en la misma, “por ser ciertos los hechos que en ella se
consignan, si bien lo sabe por referencias de José Martinez Cantarell”. Por su parte,
llegado el turno de éste, aseguraba:

“En ocasion que se encontraba el declarante trabajando se le presentaron los individuos
siguientes: Tomas Berenguer, Manuel Santos y Gabriel Mird (el rata mirasol) contdndole al
dicente y que habian estado en la carcel de dicha ciudad, conduciendo de dicha carcel veintisiete
de los detenidos, matandoles a todos en el cementerio, manifestando el Gabriel Mir6 que se le
encasquillo la pistola, mofandose del acto que habia realizado, que dicho hecho lo realizaron
como represalia a un bombardeo de que habia sido objeto la ciudad de Alicante. Que presencid
el hecho de la muerte de los guardias civiles de este pueblo, pudiendo observar que en el lugar
donde se cometid el hecho se encontraba Manuel Vera Reig y del sitio donde se encontraba
dicho individuo vio que partia un fogonazo contra el grupo de los guardias civiles de los cuales
cayeron casi todos en la calle. Que los denunciados son elementos de los mas peligrosos de los
comités revolucionarios y eran los que se encargaban de ejecutar a los asesinatos que ellos
mismos, como miembros del Comité de Salud Publica, decretaban.”

Es la tercera vez que asistimos a una denuncia o declaracion en la que se hace
referencia a que “oyo decir al denunciado”, de ahi que sea conveniente volver a la obra
de Cessare Beccaria sobre Los delitos y las penas, donde dedica unas mas que

pertinentes palabras a la figura del testigo y como deberian ser valoradas afirmaciones

de este tipo respecto a su constituciéon como “prueba”. Escribe Beccaria:

3% Causa 262 contra Tomas Berenguer Picé y otros, AHGD, 15628/2.

3% Donde mas claro se observa es en el sumarisimo contra Antonio Flores Mira, al contar con numerosos
apoyos como falangista y poder contrarrestar, hasta descubrir el tinglado, las manifestaciones de aquellos
otros falangistas que habian sido reclutados por Francisco Vilar, que acabaron confesando las intenciones
del mismo y coémo los busco y convencid para que declararan en falso. Causa 895 contra Antonio Flores
Mira. AHGD, 15564/9.
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“En fin, cuando se haga de las palabras un delito, la credibilidad del testigo sera casi
nula, ya que el tono, el gesto y todo lo que precede o sigue a las diferentes ideas que los
hombres asocian a aquéllas, alteran y modifican de tal manera los dichos de un hombre que es
casi imposible repetirlas como precisamente fueron pronunciadas.”

Por ello, y porque a diferencia de las palabras las acciones siempre dejan algin
rastro, concluye Beccaria, “es mucho mas facil calumniar sobre las palabras que sobre
las acciones de un hombre.”**’

Respecto a la ratificacion y ampliacion de la denuncia que José Martinez
Cantarell hizo el 28 de abril, observamos que afirma ser testigo presencial de la muerte
de los guardias civiles, aunque no relaciona a Tomas Berenguer con este hecho, sino a
Manuel Vera, al que supuestamente habia visto disparar contra los mismos. Pese a tan
privilegiada posicidn, no volveria a testificar en ningiin sumario incoado por lo sucedido
aquel 13 de agosto.

Ese mismo dia, en el sumarisimo seguido contra Francisco Alonso y Tomas
Navarro, José¢ Ortin Bafion también se declaraba testigo presencial de los hechos,
asegurando que los habia visto disparar contra los guardias. Recordemos que era su
segunda intervencion, ya que el dia 24 habia acudido a declarar por primera vez junto a
su hermano Marcelino, imputando similar acusacion a Constantino Navarro y Antonio
Vieco. Una semana después concluia su aportacion cuando el 4 de mayo denunciaba a
Tomas Berenguer por los mismos hechos. Se trata de la segunda denuncia contra Tomas
Berenguer a la que hicimos referencia:

“Que de un grupo de milicianos que iba el dia 13 de agosto de 1936 y que rodearon a la
guardia civil y contra ellos dispararon se encontraba un individuo conocido por Tomas el
camarero, sujeto de accion y muy peligroso, y que durante el periodo rojo, constantemente se

veia en los primeros dias del movimiento como uno de los elementos mas activos que
intervinieron en todos los atropellos y asesinatos cometidos en la ciudad de Elda.”*®

A este mismo sumario se adjuntd una tercera denuncia puesta por alguien al
margen de la red de informantes, Antonio Gonzédlez Amat, propietario del bar donde
trabajaba Tomas Berenguer, que en unidn de otros compaieros habia participado en la
incautacion y socializacion de dicho negocio el 8 de septiembre de 1936. Como

“compensacion” lo emplearon como camarero en otro bar, hasta que fue despedido

nueve meses después.

**7 BECCARIA, Cesare, De los delitos y las penas. Madrid, Trotta, 2011, pag. 155.
% Causa 4901 contra Tomas Berenguer Pico. AHGD, 15827/3.
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Recapitulando, tenemos tres denuncias contra Tomds Berenguer: una logica y
podemos pensar que dentro de unos margenes de verdad, pues es puesta por el
propietario del bar Negresco, que denuncia el abuso cometido contra el mismo mediante
la expropiacion de su negocio y su despido como trabajador, sin tratar de incriminar al
denunciado en ningun otro delito. Otra en la que José Martinez Cantarell, que se dice
testigo presencial de la muerte de los guardias, denuncia a Manuel Vera como autor de
las mismas, pero no menciona a Tomas Berenguer, al que, sin embargo, le atribuye el
asesinato de veintisiete personas en Alicante (en realidad fueron cuarenta y nueve) tras
la saca del 29 de noviembre. Finalmente, tenemos una tercera denuncia en la que José
Ortin, que también declaraba haber presenciado los hechos, asegura haber visto disparar
a Tomas Berenguer sin citar, al contrario que el anterior, a Manuel Vera, como tampoco
habia hecho referencia al nombre de Tomas Berenguer cuando declard contra
Constantino Navarro y Antonio Vieco el 24 de abril y contra Francisco Alonso y Tomas
Navarro el 28 de dicho mes. Probablemente, ninguno de los denunciantes habia
presenciado en realidad los hechos, como tampoco Enrique Segui, quien s6lo una de las
cuatro veces que declar6 sobre los mismos se presentd como tal.

A partir de este momento ambos sumarios se desarrollaran por separado. Uno
colectivo, consecuencia de la denuncia puesta por Francisco Vilar Alba y José Martinez
Cantarell y del que el juez de Lora se hara cargo tomando inmediata declaracion a los
informantes y acusados, y el que incoard el juez Villarrubia contra Tomas Berenguer
por las dos denuncias apuntadas y que no iniciara hasta octubre de 1939.

El juez de Lora recibi6 a los informantes de turno el 5 de mayo, sin que ninguno
de ellos declarara sobre los hermanos de Luis Santos, Manuel, cuyo nombre aparecia en
la denuncia original y Juan, que saldria a colaciéon en declaraciones posteriores. Si lo
hicieron contra ‘“el rata mirasol”, que se hallaba en el exilio y no se llamaba Gabriel
Mir6, sino Gabriel Jover. Contra Manuel Vera depusieron Ramén Crespo Guarinos y
Francisco Aguado Sempere, camarero también del bar Negresco. Ambos dijeron
conocer por referencias que el procesado habia tomado parte en el asesinato de los
guardias civiles.

Distintas iban a ser las aseveraciones realizadas contra Tomds Berenguer por
Aquilino Vilar Alba, hermano de uno de los denunciantes, y Vicente Sirvent Sempere.
Recordemos que Aquilino Vilar habia testificado una semana antes en dos sumarios por
la muerte de los guardias, el incoado contra Antonio Vieco y Constantino Navarro, en el

que aseguraba saber que ambos habian participado en los hechos porque se lo habian
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confesado cuando ¢l mismo los detuvo, y en el seguido contra Tomas Navarro y
Francisco Alonso, donde afirmaba, en cambio, que los habia visto disparar. En su
declaracion del 5 de mayo de nuevo se situaba en lugar de los hechos, pero aportaba un
dato que hacia mas abyecta la figura del acusado:

“Que conoce a Tomas Berenguer Picé y sabe que es un miembro muy destacado de la
CNT-FAIL que sabe que intervino en el asesinato de los guardias civiles del puesto de Elda
llegando a escribir en una vandeja (sic) del bar Negresco donde estaba prestando sus servicios
las letras U.H.P. esto ultimo lo presencio el declarante asi como el hecho del asesinato de dichos
guardias civiles que el Tomas Berenguer esgrimia una escopeta y una pistola, que segun
referencias dicho Tomas Berenguer intervino en la muerte de Jos¢é M®. Bafion siendo uno de los
autores. Que el dicho Tomas Berenguer es un Homo sexual que se ha dedicado frecuentemente
a la perversion de menores.”*

Por lo tanto, Aquilino Vilar, que el 9 de noviembre de 1939 volveria a testificar
en otro sumario sobre la muerte de los guardias sin declararse testigo presencial,’
aseguraba en mayo que no s6lo se encontraba en aquel lugar, sino que después de
ocurridos los hechos se habia dirigido al bar Negresco, donde prestaba sus servicios
Tomas Berenguer, y lo habia visto escribir sobre una bandeja las palabras U.H.P.

La mencidn a la escritura de tales siglas no era una cosa menor y a la altura de
enero de 1940 iba a cobrar mayores grados de “perversidad y sadismo”, como el propio
jefe de Falange en aquel momento, Rafael Requena, se encargaria de informar. Dicha
version fue puesta de manifiesto ante el juez Villarrubia por el hermano de quién
primero la habia mencionado, Francisco Vilar Alba:

“Que conoce a Tomas Berenguer Pico y sabe que pertenecia a la CNT-FAI desde antes
del movimiento, y que en sus conversaciones exaltaba la causa roja, insultando groseramente a
nuestro ejército y sus generales, a los que llamaba cabrones, asesinos y otras frases por el estilo.
Le consta que intervino directamente en el asesinato de los guardias civiles y que realizado el

. - : . 351
hecho escribid con sangre de una de las victimas y sobre una bandeja las iniciales U.H.P.”

349 Causa 262 contra Tomas Berenguer Pic6 y otros, AHGD, 15628/2.

330 Lo hizo en el sumario seguido contra Agustin Lazaro Sanchez, quedando su declaracion desacreditada
por los varios testimonios de empleados de la fabrica donde se hallaba trabajando el denunciado en el
momento de los hechos. Esto no impidio, sin embargo, que fuera finalmente condenado el 24 de marzo de
1941 a la pena de doce afios y un dia de reclusion menor. Muri6 en el Reformatorio de Adultos de
Alicante cinco meses después como consecuencia de un “edema prostatico” el 21 de agosto de 1941.
Habia estado afiliado al sindicato de la CNT, como la gran mayoria de los trabajadores del calzado en
Elda, y tenia 33 afios.

! Declaracion prestada ante el juez Villarrubia el 5 de enero de 1940. El informe de Rafael Requena esta
fechado el 2 de noviembre de 1939. Causa 4901 contra Tomas Berenguer Pic6. AHGD, 15827/3.
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Pero antes de continuar con las afirmaciones de Francisco Vilar y el desarrollo
de este segundo sumario, conviene ver coOmo culminaria el anterior tras las
declaraciones del 5 de mayo. El juez de Lora, que habia heredado dicho sumario de
Carlos Labrador, lo daria por concluido al dia siguiente elevandolo para su vista y fallo.
Quizas por esta premura, donde ni siquiera habia interrogado a los informantes acerca
de los hermanos Manuel y Juan Santos Olcina, no contempld en su auto resumen las
acusaciones vertidas contra Tomas Berenguer, responsabilizando de la muerte de los
guardias unicamente a Manuel Vera Reig, ademas de recoger la participacion de todos
los procesados en la saca de la Carcel Provincial.

Asi las cosas, la celebracion del Consejo de Guerra hubo de retratarse al
comprobarse que el juez Carlos Labrador formaba parte del mismo, hecho incompatible
con su papel de instructor de la causa, celebrandose finalmente el 26 de mayo en
Alicante. Quiso la casualidad que el nuevo tribunal estuviera presidido por el teniente
coronel Figueras de Luna y que actuara como ponente el capitan Herrera Ipifia, que
habian juzgado ya lo ocurrido el 29 de noviembre de 1936 en la Carcel Provincial,
llegando a la conclusion de que quienes habian “llevado a cabo dicha saca y cometido
los fusilamientos fueron milicianos de la Columna Maroto”, por lo que, en todo caso,
los procesados habrian asistido como espectadores, formando parte “de la manifestacion
que se dirigi6 al cementerio para presenciar el fusilamiento”. Este hecho debid influir
para que el Consejo de Guerra, muy atareado por entonces, quitara importancia al resto
de acusaciones, lo que se comprueba en el hecho de que no se corrigiera el nombre de
Gabriel Jover, que sigui6 apareciendo como Gabriel Mird en la sentencia pese a que el
informante Tedfilo Romero advirtiera de su error al juez instructor, ni se contemplara la
acusacion sobre la muerte de los guardias que pesaba sobre Manuel Vera Reig.

A diferencia de lo visto en la actitud del abogado Mazén Fuster, quien dentro de
la enorme estrechez y limites a los que lo sometia el propio sistema procesal hacia lo
poco que podia para atenuar la situacidon de sus defendidos, el cinismo demostrado por
el abogado defensor Gabriel Garcia Romeu estuvo mas dentro de lo que fue un
comportamiento habitual, parte integrante de la pantomima de justicia, del que el alférez
Mazoén Fuster represent6 una saludable excepcion en los sumarios consultados. Ante la
gravedad de las acusaciones hechas contra los procesados y de la peticion de ultima
pena que la fiscalia solicitaba para todos ellos se limité a pedir la absolucion de los

mismos, pero no porque considerara que los hechos no estaban suficientemente
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probados, sino porque “no siendo constitutivos de delito los hechos que se les imputan,
pide la absolucion.”>

Pensamos, en relacion a la posicion del alférez Mazoén Fuster, que desacreditar
de entrada la posible actuacion del abogado defensor de turno, mas alla del papel al que
el propio sistema judicial militar lo reducia, supone un tratamiento demasiado simplista
de dicha figura, ademas de un grave error metodologico que impide abordar toda una
serie de cuestiones que enriquecen el andlisis y ayudan a completar, por ejemplo y como
hemos hecho mas arriba, las supuestas declaraciones que los acusados hacian ante el
juez, en la manera en la que nos han llegado transcritas.

La sentencia condenaba a los cuatro procesados a treinta afos de reclusion
mayor. Excepto Manuel Santos Olcina, que permaneceria en el Reformatorio de
Adultos, el resto serian trasladados al penal del Dueso el 15 de junio de 1940. Alli, un
mes después y en unas condiciones higiénicas y alimenticias deplorables, moriria
Manuel Vera Reig como consecuencia de una “gran perforacion de estomago”.>>* Por su
parte, Juan Santos Olcina volveria a ser juzgado y condenado a muerte el 14 de junio de
1939 al considerarse probado que habia participado en la detencion de Arturo Rosas,
“que con posterioridad seria asesinado” y por haber “formado parte del Comité de
Incautaciones de las industrias gastronomicas de Elda, requisando las existencias de
bares y cafés.”

Recordemos que Arturo Rosas habia sido detenido en los primeros dias por
decision del Comité Antifascista de la localidad junto a otras personas declaradas
desafectas y en la que supuestamente habian intervenido varios milicianos entre los que
se encontraban Mariano Nogueréon y Domingo Mariano Valentin. Como pudimos
observar, nada habia tenido que ver dicha detencion con su muerte posterior, cuando fue
sacado de la carcel de Alicante dos meses después por milicianos del Comité de Salud
Publica que actuaban al margen del Comité Antifascista. Juan Santos Olcina veria
conmutada su pena por la inferior en grado el 5 de octubre de 1939.%*

Mientras tanto, el segundo sumario incoado contra Tomas Berenguer seguia su
curso. Volviendo a la declaracion que sobre el mismo prestd Francisco Vilar Alba en
enero de 1940, en la que especificaba que la referencia que meses antes habia dado su

hermano respecto a la escritura de las siglas U.H.P. sobre la bandeja del bar Negresco

32 Causa 262 contra Tomas Berenguer Picé y otros, AHGD, 15628/2.

33 Asi consta en el certificado que envi6 el propio director del Penal del Dueso y que se adjunta al
sumario. Tenia 47 afios.

33 Causa 253 contra Juan Santos Olcina. AHGD, 16212/12.
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en realidad la habia realizado con la propia sangre de las victimas, continuaba
insistiendo en un hecho acerca del que un Consejo de Guerra ya se habia pronunciado
rotundamente:

“Le consta también que cuando sacaron de la Carcel de Alicante a cincuenta y dos
detenidos (sic), que fueron fusilados como represalias por los bombardeos el Tomas Berenguer
Pic6, fue uno de los que sacaron a los detenidos, interviniendo directamente en aquellos
asesinatos.”

Tras acusarle de participar en requisas y detenciones, concluia su declaracion
haciendo referencia a la sexualidad de “este individuo invertido”, tal y como antes habia
hecho su hermano Aquilino. Sin embargo, en esta ocasion la relacionaba con una forma
de actuar que elevaba el grado de perversidad del denunciado:

“Que era uno de los componentes principales del Comité de Salud Publica, encargado
de asesinar a las personas de derechas que detenian y que en varios casos se jactaba de haber
asesinado a algunas personas, a las que destrozaba los érganos genitales después de asesinados.
Hace constar que se trata de una persona de mucho peligro para la sociedad, muy depravada y
peligrosisima para el régimen nacional-sindicalista.”>>

Otro informante, Pablo Pérez Guarinos, se expresaria en los mismos términos
que el anterior. Pero el primero en deponer ante el juez Villarrubia fue Te6filo Romero,
que lo hizo el 16 de diciembre de 1939. Debemos prestar atencion a su declaracion,
porque era la quinta que realizaba en referencia a la muerte de los guardias civiles. Si
repasamos todas las anteriores, observamos muy serias contradicciones. Asi, mientras
en la denuncia que ¢l mismo present6 el 5 de mayo de 1939 contra Antonio Gonzalez
Santos, cuando ademas era jefe del servicio de informacion e investigacion de FET-
JONS, decia encontrarse “en el bar Negresco sobre las quince horas, inmediatamente
después de haber sido asesinados los seis guardias civiles de esta localidad, cuando se
presento en el mismo Antonio Gonzalez Santos (el fiel) el que armado de un revolver
“Smit” obligd a todos los alli reunidos a desalojar el local con los brazos en alto”,>° el
29 de mayo declaré como informante ante el juez de Lora que suponia a Pedro ffiguez
autor de los disparos porque el dia que ocurrieron los hechos “iba armado de escopeta,

asi como también de una pistola reglamentaria”.>>’ Ese mismo dia testificaria también

contra Antonio Beltran Jiménez, diciendo que “por su cardcter de miliciano armado fue

3% Declaracion prestada ante el juez Villarrubia el 5 de enero de 1940. Causa 4901 contra Tomas
Berenguer Pic6. AHGD, 15827/3.

3% Causa 915 contra Antonio Gonzalez Santos. AHGD, 16284/9.

7 Causa 1694 contra Pedro [iiiguez Valiente y otros. AHGD, 15779/9.
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uno de los que tomo parte en el asesinato de los seis guardias civiles del puesto de Elda
¢ intentaron el asalto del cuartel”.*>® Finalmente, el 17 de noviembre aseguraba que
Rafael Requena Monzé habia intervenido directamente, hasta el extremo -como se
recordard- “de que uno de los guardias que resultd gravemente herido le dio un
mordisco”.*”’

(Qué version daria entonces Teofilo Romero sobre lo sucedido aquel dia?

Tras hacer referencia, como todos los informantes, a la militancia del procesado
en la CNT y su importante papel como miembro de los comités de huelga durante la
Republica, indicaba que habia participado en requisas y detenciones, entre ellas la del
propio padre del informante. A partir de aqui, daria una nueva version de su localizacion
aquel dia, que lo hacia testigo privilegiado de los hechos:

“Que el dia 13 de agosto de 1939 al haberse disparado unos tiros en el cuartel de la
guardia civil, el declarante marcho en direccidon de la casa de sus padres a recoger a un chico
que tenia alli, y al pasar por el Coliseo Espafia, vio perfectamente como asesinaban a seis
guardias civiles, pudiendo reconocer perfectamente como a uno de los que disparaban al citado
Tomas Berenguer.”360

Una vez sentenciada con tal seguridad la presencia de Tomas Berenguer, ademas
de haber cambiado completamente la secuencia de los acontecimientos al hablar de
disparos en el cuartel antes de la muerte de los guardias civiles, Teofilo Romero se
olvida de que, segin su propia denuncia, se encontraba en el bar Negresco, y se
convierte, tras José Ortin, Jos¢ Martinez Cantarell, Aquilino Bafién, Enrique Segui y
César Moratalla, en el quinto informante que se hallaba presente en el lugar de los
hechos. Sorprende que, con tan importante numero de testigos, ningun juez incoara un
sumario general en el que abordara una investigacion sobre los lamentables sucesos
ocurridos el 13 de agosto de 1936.

Llegaria un momento en el que, ante tal cumulo de contradicciones, los
miembros del Consejo de Guerra llamaron la atencion sobre la actitud de hombres como
Teo6filo Romero. Asi ocurrido en la sentencia colectiva que fallaba el sumario 5796
contra varios militantes de la CNT de Elda. En la misma, pronunciada en Alicante el 27

de marzo de 1941, tras los resultandos, considerandos y fallo de la sentencia, seria

afiadido un otrosi en el que, por las contradicciones en las que Teofilo Romero habia

3% Causa 1402 contra Antonio Beltrdn Jiménez y Juan Beltran Richarte. AHGA, 15817/5.

> Causa 4699 contra Inocencio Galindo Cutillas y otros. AHGD, 15607/4.

3% Declaracién ante el juez Villarrubia el 16 de diciembre de 1939. Causa 4901 contra Tomas Berenguer
Pic6. AHGD, 15827/3.
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incurrido en sus declaraciones, llamarian “respetuosamente la atencion de la autoridad
judicial superior por si estimase procedente la estimacion de sancion al testigo de
referencia”. No fue estimado por el auditor.*®!

En las responsabilidades de los miembros de la red de informantes, tras Enrique
Segui, que como dijimos declar6 como tal contra veinticinco vecinos de Elda
condenados a muerte, ademas de contar en su haber con la iniciativa de cuatro
denuncias, Teéfilo Romero lo haria contra diecisiete, actuando como denunciante
también en cuatro ocasiones. Al margen quedan todas las que realizaron contra quienes
fueron condenados a penas inferiores a la de muerte.

Continuaba declarando contra Tomas Berenguer:

“Que en el mes de Diciembre, como represalia por el bombardeo de de la aviacion
Nacional de Alicante, sacaron del Reformatorio de Adultos a cincuenta y dos (sic) detenidos a
los que asesinaron en el cementerio de Alicante. Que a este asesinato en masa asistio Tomas
Berenguer Pic6 acompafiado de otro individuo apodado El Rata Mirasol y por habérselo
confiado este ultimo a otro miliciano, se sabe que el Tomas Berenguer fue uno de los que
consumid varios cargadores disparando contra los detenidos, y que en ocasion a que al Rata
Mirasol se le encasquilld la pistola, el Tomas Berenguer se la arreglo para que pudiera continuar
disparando contra las victimas.

El declarante manifiesta que en varias ocasiones, los milicianos a las érdenes de la CNT
comentaban publicamente que todas las personas que aparecieran asesinadas y que presentaran
impactos en sus oOrganos genitales uno de los autores era el Tomas el camarero, pues se
vanagloriaba entre sus compafieros de tener esta especialidad.

Fue uno de los autores de la socializacion de la industria Hotelera de la que era
presidente hasta que fue expulsado por sus mismos compaiieros por malversacion de los fondos
de la socializacion.

Es elemento peligrosisimo para nuestro régimen y con la agravante ademas de ser un
perverso invertido, pues incluso durante la dominacion roja, fue detenido por haber secuestrado
a un menor para fines inconfesables.”

Hemos reproducido el resto de la declaracion de Tedfilo Romero porque
echamos en falta la referencia a la supuesta inscripcion de las siglas U.H.P. sobre la
bandeja. A tenor de la declaraciéon debid olvidarsele, porque el resto, excepto su
localizacion personal el dia 13 de agosto, es literalmente aprendida del informe
redactado por el jefe local de FET-JONS en ese momento, Rafael Requena, y su

delegado de investigacion, Marcelino Ortin, tal cual puede comprobarse en el sumario.

361 Causa 5796 contra Manuel Rico Amords y otros, AHGD, 15427/8.
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Ambos propusieron como informantes ante el juez Villarrubia a Tedéfilo Romero y
Enrique Segui.*®

Probablemente, la referencia a la sexualidad de Tomas Berenguer fuera cierta, lo
que puede inferirse del tono, en cualquier caso respetuoso y carifioso, utilizado por su
compaiiero de celda, Enrique Barbera Tomads, en el diario que escribio durante su
estancia en la diez de periodos del Reformatorio de Adultos de Alicante. Son varias las
paginas en las que aparece Tomas Berenguer en los cuatro meses que convivieron hasta
su fusilamiento, el 16 de diciembre de 1941. La primera referencia es del martes 26 de
agosto, cuando coincidieron por primera vez en el patio del Reformatorio. Transcurrido
un mes de convivencia, cuando la confianza y complicidad entre los reclusos de la diez
ya era un hecho, se referird al mismo como Tomasin, definiéndolo como “un chico
joven, finito y elegante.”*®

Naturalmente, si hacemos esta referencia a la vida privada de Tomas Berenguer
es porque la consideramos como un “agravante” afiadido a la especial animadversion
mostrada hacia su persona en el contexto de una sociedad machista y homoéfoba, en la
que, entre el bando vencedor, eran exaltados sobremanera los “valores” viriles. Afios en
los que el actor Alfredo Mayo, Caudillo particular de las pantallas cinematograficas,
abria su camisa para que lo fusilaran mostrando su pecho, su hombria y su Raza, y de
los que todavia se cuenta el bulo sobre el joven falangista que habria dado una paliza al
actor y cantante mexicano Jorge Negrete, cuando pregunt6 si es que no habia machos en
Espana. En cualquier caso, en el discurso aprendido que reprodujo Teofilo Romero,
Tomas Berenguer era el prototipo de miliciano depravado y perverso que habia sumido
a Espana en el caos y el asesinato.

Cessare Beccaria, que no vivido el siglo XX, escribid6 con razéon que la
credibilidad de un testigo decrece cuanto mayor sea la atrocidad de un delito, maxime
cuando los mas crueles son los menos usuales. Es un axioma que los nazis sabian muy
bien, y asi se lo comunicaban los SS a sus prisioneros, cuando, tal y como escribe Primo
Levi, les decian que aunque algin deportado consiguiera sobrevivir, nadie les creeria.’®*

Sin embargo, Cessare Beccaria se referia a una cuestion bien distinta, pues advertia

362 Puede comprobarse dicha similitud, con el olvido del pentltimo pérrafo, en las paginas 9 (informe) y

12 (declaracion) del sumario. Por su parte, la declaracion de Enrique Segui no esta unida al sumario por
lo que probablemente no llegaria a producirse. Causa 4901 contra Tomas Berenguer Pico. AHGD,
15827/3.

% BARBERA TOMAS, Enrique, Estampas de luz..., op. cit., entradas del martes 26 de agosto y del
miércoles 24 de septiembre de 1941, pags. 102 y 131.

%4 LEVI, Primo, Los hundidos y los salvados, en Trilogia de Auschwitz..., op. Cit., pag. 475.
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sobre la “cruel imbecilidad” que mostraban los criminalistas de su época, al suponer que
cuanto mas atroz fueran los delitos descritos por el testigo mas creibles debian ser,
bastando las mas leves conjeturas para hacer licito que el juez traspasara los limites del
derecho. De esta forma -explica Beccaria- un juicio acaba transformandose en una
especie de juego, en el que el artificio verbal acaba cobrando el mayor protagonismo.>®’

Traemos de nuevo a colacion las sabias palabras del pensador italiano porque en
el sumario contra Tomas Berenguer advertimos claramente lo que serd una constante en
el discurso demonizador del enemigo: que el “artificio verbal” va a ser la base principal
en la que se sustente la “verdad judicial” sentenciada por los consejos de guerra. En el
camino hacia la construccion de la perversidad de Tomas Berenguer, el propio juez
Villarrubia haria su aportacion personal cuando, en su auto resumen del 30 de enero de
1940, daria un grado de mayor sadismo a las acciones de Tomas Berenguer, quien
“firmaria” sus asesinatos desde una mayor cercania, renunciando a la distancia que le
proporcionaba la técnica de las armas modernas. De tal forma, segin Andrés
Villarrubia, Tomas Berenguer no disparaba a sus victimas en los 6rganos genitales sino
que:

“Este individuo intervino en otros asesinatos, y como detalle especial a todos los que ¢l
intervenia les cortaba sus 6rganos genitales”.

Junto a ello recogia su intervencion “directa” tanto en la muerte de los guardias
civiles como, y contra lo que los propios consejos de guerra habian fallado, en los
asesinatos de la saca del 29 de noviembre de 1936, concluyendo que ademas de haber
formado parte del comité de incautacion de bares y hoteles, “del que por ser invertido
fue expulsado por sus mismos amigos”, se trataba de un ‘“elemento de muchisimo
peligro y de condiciones depravadas hasta el extremo de que después de haber
asesinado a la Guardia Civil, sobre una bandeja del bar Negresco y con sangre de las
victimas escribio las iniciales U.H.P”.

En realidad, Tomas Berenguer no habia hecho ninguna declaracion ante el juez
Villarrubia, pues la que habia realizado la hizo el 22 de diciembre en el Reformatorio de
Adultos ante el juez de diligencias y exhortos, en base a las preguntas que Villarrubia
habia confeccionado en su diligencia de interrogatorio. En la misma nego
“rotundamente” todas las acusaciones, excepto la de —aclaraba- haber sido delegado de
compras en el consejo de administracion del sindicato de camareros. Antes de ser

conducido al penal del Dueso prestaria una segunda declaracién desde el Reformatorio

3% BECCARIA, Cessare, De los delitos y las penas..., op. cit., pag. 153.
187



de Adultos el 7 de mayo de 1940 y ante el también juez de diligencias y exhortos,
Tomas Pastor Hurtado. En la misma, Tomdas Berenguer pudo explayarse un poco mas y
a las preguntas del juez respondid que “el dia trece de agosto de mil novecientos treinta
y seis se encontraba prestando sus servicios de camarero en el bar Negresco a la hora de
servir el café y se oyeron varias detonaciones y acto seguido los clientes se levantaron
de las mesas y salieron precipitadamente del bar, procediendo el que depone y los
demas camareros a retirar los servicios. Una vez realizado esto salio el inculpado a la
calle porque los milicianos entraron en el local y ordenaron a los que alli habia que lo
desalojaran.”

Esta declaraciéon coincide con la denuncia puesta por Teofilo Romero el 5 de
mayo de 1939 contra Antonio Gonzalez Santos, segun la cual, encontrandose en el bar
Negresco inmediatamente después de haber sido asesinados los guardias civiles, vio
entrar al denunciado armado de un revolver, mientras obligaba a todos los alli reunidos
a desalojar el local. Esta version seria reconocida ante el juez por el propio Antonio
Gonzalez Santos, por lo que seria condenado a doce afos y un dia de reclusion
menor.>®

Pero lo que llama la atencidon de este interrogatorio es que la bandeja sobre la
que supuestamente Tomas Berenguer habia escrito las siglas U.H.P con la sangre de las
victimas habia pasado a convertirse en una bandera. No se trata de una errata de
transcripcion, ya que Tomas Berenguer contesto:

“Niega rotundamente haber escrito con sangre de guardias civiles asesinados, en
la bandera del Negresco, las iniciales U.H.P., puesto que este establecimiento, como
particular que era, no tenia bandera alguna y que no sabe que en Elda hubiera una
bandera con las caracteristicas apuntadas”. Desde luego, al no ser transcritas las
preguntas del juez, nos quedamos sin saber como seria la bandera que éste habia sido
capaz de imaginar, de tal forma que Tomas Berenguer se mostraba sorprendido, sin ni
siquiera conocer que existiera en Elda “una bandera de tales caracteristicas.”*®’

Un mes después, y como ha quedado apuntado, Tomas Berenguer fue trasladado
al penal del Dueso. Fue alli donde le fue leido el auto de procesamiento, un paso del
procedimiento sumarial no previsto en el sumarisimo de urgencia y que, tras la

promulgacion de la ley que restablecia en todas sus partes el Codigo de Justicia Militar

3% Causa 915 contra Antonio Santos Gonzalez. AHGD, 16284/9.
397 Causa 4901 contra Tomas Berenguer Pico. AHGD, 15827/3.
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el 12 de julio de 1940, volvia a ser contemplado.’®® A partir de ese momento todas las
tramitaciones se harian mediante el sumarisimo ordinario previsto en los articulos 649 y
siguientes del Coddigo de Justicia Militar, derogando, incluso para las causas ya
iniciadas, el sumarisimo de urgencia que el 1 de noviembre de 1936 habia introducido el
decreto 55 de la Junta Técnica del Estado. Otro de los pasos procesales que volvian a
contemplarse era la lectura de cargos en presencia del abogado, lo que de ningiin modo
significo) que fueran cubiertas unas minimas garantias procesales para los acusados, lo
que nunca se hizo.>®

En dicha lectura volvié a tomarsele declaracion sobre todas las “salvajadas™ de
las que se le acusaba, tal cual las califico el propio Tomas Berenguer y teniendo todavia
cabida entre las mismas aquello por lo que ya habia sido procesado anteriormente, pero
que, en el conjunto de la imagen que sobre el mismo se habia formado, hacia mas
abyecta su figura. En esta ocasion sabemos la duracion del interrogatorio, gracias a que
fue anotada por el juez que le tom6 declaracion. Pese a la amplitud y gravedad de las
acusaciones vistas, a las que se sumaba ahora la de haber participado en el asalto al
cuartel de Artilleria de Murcia, dur6 tan sé6lo 15 minutos.

Es importante insistir en el conjunto de acusaciones que se vertian sobre Tomas
Berenguer en los interrogatorios, porque, ademas de agotar al detenido, indefenso ante
tal cumulo de ataques y despropositos por parte del juez, se adecuaba a la imagen
genérica que se habia construido sobre el enemigo de la guerra civil. El discurso
cumplia su funcién, aunque cualquier letrado supiera suficientemente que, al final, sdlo
se le podria acusar de la muerte de los guardias civiles, delito por el que no habia sido
juzgado. Asi lo reconocia el propio fiscal juridico militar, cuando el 26 de mayo de
1941, renunciando a la practica de ulteriores diligencias, informaba que procedia
imponer la pena de muerte por el unico delito de “haber tomado parte en el asesinato de
los guardias civiles de Elda.”

Tras un ano en El Dueso, Tomas Berenguer fue de nuevo trasladado al
Reformatorio de Adultos, donde llegd el 27 de julio de 1941 puesto a disposicion del
Consejo de Guerra que habria de juzgarlo.’”® Cuando el 12 de agosto le fue comunicado
que el teniente Grau Soto se haria cargo de su defensa y se procedi6 a la lectura de

cargos, Tomas Berenguer solicitdé que comparecieran “como testigos de descargo

3% BOE de 23 de julio de 1940.

% GIL VICO, Pablo, “Derecho y ficcion: la represion judicial militar”..., op. cit, pags. 249-370, pags.
293-294.

37" AHPA-IP-Expediente penitenciario de Tomas Berenguer Pic.
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Antonio Gonzalez, propietario del bar Negresco y Francisco Aguado (padre), camarero
del citado bar”, ya que, como ha quedado apuntado, en sus continuas declaraciones
habia asegurado que en el momento de los disparos se encontraba trabajando en el
Negresco.

Recordemos que Antonio Gonzalez Amat era quien habia presentado la
denuncia contra Tomds Berenguer en la que le acusaba de haber intervenido en la
incautacion de su negocio. Ademas, habia asistido al juzgado para ratificarla ante el juez
Villarrubia el 19 de diciembre de 1939, sin que tuviera nada nuevo que anadir segin
informo6 al juez y pese a que ya pesaban sobre Tomas Berenguer el resto de cargos,
como consecuencia de la denuncia que por vias distintas también habia presentado José
Ortin.

Por su parte, su compaiero de trabajo, Francisco Aguado Sempere, habia
prestado declaracidon en el primer sumario incoado contra Tomas Berenguer, y aunque
se refirié a la muerte de los guardias, fue para acusar a Manuel Vera Reig, sin que
hiciera mencion en ningiin momento al nombre de Tomas Berenguer. Como miembro
de la red de informantes también habia declarado en otros sumarios, ademas de ser el
autor de la denuncia colectiva que dio origen al que se sigui6 contra Rafael Requena y
otros, donde habia salido a colacién la historia del mordisco que éste habria recibido de
uno de los guardias civiles y, ademas, habia asegurado haber visto al socialista Ricardo
Prats Paya “actuar en los primeros dias del movimiento con pistola en mano y el dia que
fueron asesinados los guardias llevé la camioneta y consintidé que algunos individuos
subieran encima de los cadaveres en tono de mofa y de escarnio.” En realidad, Ricardo
Prats trabajaba como chofer en el Ayuntamiento desde 1929 y fue a recoger los
cadaveres en calidad de tal y requerido por el presidente de la Cruz Roja de Elda,
Doroteo Busquier, quien se encargd de declarar que no sélo llevaron a los heridos al
hospital, sino “que ni es cierto que echaran los cadaveres al camidon de mala forma, ni el
vio que se mofasen ni pisoteasen los respectivos cadaveres, pues si lo hubieran
intentado ¢l se hubiera opuesto.” Pese a ello, Ricardo Prats, al igual que Rafael
Requena, serian condenados el 13 de octubre de 1941 a 3 afios de prision menor. "'

Con estos antecedentes fueron llamados a declarar como testigos de la defensa el
18 de agosto de 1941 para que corroboraran “si es cierto que cuando el tiroteo habido en

esa y en el que resultaron varios guardias civiles muertos el Tomas Berenguer Pico, que

37! Causa 4699 contra Inocencio Galindo Cutillas y otros. AHGD, 15607/4.
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prestaba sus servicios en ese bar como camarero se encontraba de servicio.” En
principio debian hacerlo ante el juez de Lora, que se habia hecho cargo de los sumarios
incoados por Villarrubia tras su muerte, pero por su ausencia ese dia, lo hicieron ante el
juez municipal, José Guarinos.

Segin el orden que viene cosido en el sumario el primero en declarar fue
Francisco Aguado, que lo hizo en los siguientes términos:

“Que Tomas Berenguer prestaba servicios como camarero en el bar Negresco, donde el
declarante también prestaba y presta en la actualidad los mismos servicios. Que el dia en que
fueron asesinados en Elda un cabo y cinco guardias civiles, el Tomas Berenguer, al oir que
habian detenido a unos guardias civiles y que los llevaban detenidos al Coliseo Espafia donde
tenian establecida una checa los elementos de la FAIL el Tomds Berenguer se quitd la
chaquetilla y poniéndose un cinto en el que llevaba una pistola del nueve largo, abandon¢ el
servicio y salié del bar con direccidon al Coliseo. Que cuando terminé todo, el mismo Tomas
Berenguer dijo al declarante y al duefio del bar, Antonio Gonzalez, que el cabo, al verlo a él,
habia tratado de ampararse y pedirle proteccion por conocerlo, pero que el Tomas en vez de
auxiliarle, saco la pistola y le hizo un disparo matandole.

Que se trata de un individuo de ideas perversas, de malos instintos afiliado a la FAI y
perteneciente al grupo de salud publica que los de la citada organizacion tenia formado para
asesinar a personas honradas, saviendo (sic) por referencias que el Tomas Berenguer tuvo
intervencion directa en otros asesinatos.”

No es necesario reproducir la declaracion que hizo Antonio Gonzélez, porque
fue exactamente igual a la anterior excepto en su comentario final, pues donde
Francisco Sempere habia dicho “individuo de ideas perversas” el propietario del bar
Negresco dird “persona afeminada.”

No podemos saber como habria fallado el Consejo de Guerra de haber realizado
una declaracion mas de acuerdo a la que Tomas Berenguer esperaba de unos testigos
que ¢l mismo habia reclamado y que en esta ocasion podrian haber testimoniado
realmente como tales. A la altura de agosto de 1941, cuando ya habian sido fusiladas
nueve personas cuyas sentencias se basaron en su atribuida participacion en la muerte
de los guardias, y cuando otros sumarios con acusaciones similares, pero con mayor
cumulo de testimonios que actuaron como contrapeso a los dados por los componentes
de la red de informantes se habian resuelto con la imposiciéon de penas menores, lo
unico que habia jugado a favor de Tomas Berenguer habia sido el tiempo. Este dato
puede hacernos pensar que, al menos, contaba con posibilidades de salvar la vida, de ahi

que, en la pirdmide de las responsabilidades compartidas, ocupen su cuspide los dos
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ultimos sujetos que declararon contra Tomdas Berenguer, de los que si sabemos que
mentian, primero construyendo una serie de pruebas circunstanciales que lo situaban en
el lugar de los hechos y en las peores condiciones posibles en el mismo momento de
que ocurrieran; después, atribuyendo un comentario al propio Tomas Berenguer que no
hacia mas que confirmar lo que se habia adelantado como una deduccion légica, pero
destacando una especial crueldad. Pensamos, por ello, que no merece mas comentario la
alusion a como Tomads Berenguer habria matado al cabo.

La responsabilidad de Francisco Sempere y Antonio Gonzalez en la muerte de
Tomas Berenguer no atentia la del denunciante, ni la del resto de informantes que
prepararon, junto a las autoridades locales, las acusaciones. Tampoco la actitud de un
juez como Andrés Villarrubia, que colaboré para hacer mas abyecta la figura del
procesado. El Consejo de Guerra tan solo tenia que lavarse las manos. Y asi lo hizo.

Tomas Berenguer conocié a Enrique Barbera la mafiana del 26 de agosto de
1941. Militantes ambos de la CNT, pronto surgié una saludable confianza entre los
mismos. Ese dia, en el patio del Reformatorio de Adultos le comentd que habia vuelto
de Santofia, donde cumplia una condena de treinta afios, pero que esa misma tarde debia
asistir de nuevo ante un Consejo de Guerra y que no tenia muy buenas impresiones.”’

Presidido por el comandante Almansa Diaz y en el que actuaba el capitan
Fernandez Arévalo como vocal ponente, el Consejo se reunia a las cinco de la tarde para
fallar la causa contra Tomds Berenguer Pico. Tras calificar los hechos de adhesion a la
rebelion con los agravantes de peligrosidad y trascendencia, la fiscalia solicitd “la pena
de muerte en garrote vil”, algo que debid estremecer profundamente a Tomas
Berenguer, comentario que nos permitimos porque no es gratuito, como veremos. Ante
la gravedad de tales acusaciones, que lo responsabilizaban del asesinato con alevosia de
seis personas, y ante tal magnitud en la peticion fiscal, el teniente Grau Soto, a quien,
como abogado defensor le habian sido dados a conocer los autos la tarde anterior, se
limité a decir que no concurrian agravantes, pidiendo para el procesado “la pena
correspondiente.”

En ese momento Tomds Berenguer abandoné la sala donde habia sido juzgado
sin saber cudl seria el testimonio de su sentencia. A su regreso al Reformatorio, y con
tal peticion fiscal, debia ingresar en periodos, donde eran destinados todos los que

estaban en una situacidén similar. El azar quiso que fuera destinado a la celda nimero

72 BARBERA TOMAS, Enrique, Estampas de luz... op. cit, entrada del martes 26 de agosto de 1941,
pag. 102.
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diez, donde se encontro, entre otras siete personas mas, con quien esa mafiana acababa
de conocer, Enrique Barbera Tomas, que anotd de esta forma en su diario la entrada de
Tomas Berenguer en “la diez” de periodos:

“Tomas entra en nuestra celda, después de saludarnos nos notifica con manifiesto
cabreo que el sefior Fiscal después de exaltarle sus facultades y buenas dotes le ha pedido
garrote vil. Al oirle se nos pone carne de gallina porque asociamos a la idea de la noticia
macabra la estampa del verdugo apretando, apretando hasta hacer doblar la cabeza, hinchar los
ojos y sacar la lengua de la victima.”*"?

El testimonio de la sentencia fue muy escueto, reducido a considerar probado
que “Tomaés Berenguer, en union de otros elementos tomo parte el dia 13 de agosto de
1936 en el local del Coliseo Espafia de Elda, en la muerte violenta de un cabo y cinco
guardias mas llegando a disparar su arma contra las victimas y jactindose después de
ello”.

Desde épocas, experiencias, formas de lenguaje y medios de comunicacién
distintos, el escritor Victor Hugo y el cineasta Robert Bresson indagaron y nos han
intentado mostrar cuales son las circunstancias que rodean la vida de un condenado a
muerte en su periodo de cautiverio: la desconfianza, el aferrarse a cualquier esperanza,
las formas de burlar la vigilancia y la censura para comunicarse con el exterior, la
rutina, el abatimiento por el fusilamiento del compafiero que sale por la puerta para no
volver jamas, las ocupaciones cotidianas, como leer, escribir, charlar o jugar para matar
el tiempo y para conservar el animo. Adaptarse a la miseria, la incertidumbre como
medida del tiempo, el sonido de los pasos que en la noche se acercan a la puerta por la
galeria y los nervios atormentados. Como se siente un condenado a muerte es una
importante pregunta que podemos y debemos hacernos, pero la magnitud de tal
interrogante solo puede obtener respuestas escudlidas, reducidas a retdrica. Es la voz de
la victima, desde dentro, la unica que puede hablar de ello. Y este es el caso del
testimonio que Enrique Barberda Tomas dejo escrito en su diario. Como ¢l mismo
escribe, no comprendemos nada:

“Ya sonaron las doce, las campanadas nocturnas cayeron en el silencio con lugubre son.
Es la hora algida de las reacciones viriles y estoicas o bien de las depresiones morales y
abatimientos nerviosos. Por la mente de todos los condenados pasan gloriosas y triunfantes las
grandes convicciones ideoldgicas que llevan al sacrificio con valor. También pasan nuestras

madres, compafieras e hijos y los vemos tristes y sangrantes caminar en necrolégica procesion.

373

Ibidem, pag. 103.
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Suenan las doce y media; ya no pensamos, sentimos: nuestros presagios parece que
vayan a tener triste y cruel realidad; se oyen en el recinto érdenes distribuyendo la fuerza en
sitios que reclama la seguridad; el teléfono suena constantemente, y las puertas crujen en su
abrir y cerrar dando pasos a los funcionarios encargados el mas ingrato y penoso de los
servicios. Ya evolucionan por la escalera que da acceso a nuestra galeria; sus pasos se oyen muy
cerca, con direccion al primer pasillo. Abren una puerta, leen unos nombres imperceptibles
desde nuestra celda y vuelven sus pasos hacia nosotros. Vienen muy cerquita, pasan la nueve,
llegan a nuestra celda. (Imaginese quien lea diario el diario nuestro estado en esta fase de la
narracion. jHa formado ya las imdgenes? Pues se equivoco, salvo si lo ha vivido) y... pasan.”374

En los cuatro meses que Tomas Berenguer pasdé en “la diez” de periodos
observamos, en parte, como afrontaban su vida cotidiana los condenados a muerte.
Habia momentos para leer, para la reflexion politica, para sonar, para hablar sobre todo
de las esposas, los hijos y los amigos, incluso para bromear sobre problemas de habitual
fastidio en las prisiones de aquellos afios:

“Tomasin guarda en un tubo de cafia moscas desaladas para asustar esta noche a Quiles
haciéndolas pasar por chinches.

Tocan silencio y nos acostamos, esta noche tengo buena lectura.

Tomasin exhibe un tubito de cafia, afirma que contiene chinches y Jorge enemigo
irreconciliable de este insecto se alarma resueltamente. Tomasin rompe la cafia y unos insectos
caen junto al petate de Quiles, que nervioso coge una alpargata y la descarga con fuerza sobre el
autor de la broma. Al conocer la naturaleza de las inofensivas moscas se calman los d&nimos y
las risas tardan diez minutos en desvanecerse.”™

Habia dias en los que la alegria inundaba la celda por la buena suerte del
comparnero:

“Es la tarde del domingo y hay que hacer la partida de dominé: Jorge y Tomasin para
Llorca y Barbera. Les damos cada paliza que queda temblando.

Parra aparece por el marco de la puerta y con su especial poliglotismo o aglotismo, nos
dice por tres veces para entenderle sélo una, que hay dos indultos, uno Julian Llorca y otro
Chazarra.

A los pocos momentos oimos a Maiques cantar los nombres, pero joh, sorpresa!
También nombra a nuestro amigo Ramoén Llorca Pérez.

Abrazamos efusivamente al amigo querido que se libra de la quema, ¢él esta sin articular

palabra, la emocion le ha afectado enormemente. Tomasin proclama, que su garrote vil ha traido

374
375

Ibidem, entrada del jueves 17 de julio de 1941, pags. 56-57.
Ibidem, entrada del viernes 26 de septiembre de 1941, pag. 135.
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la suerte a la 10... Ramoén Llorca Pérez; nuestro querido amigo, no olvidara jamas que ha estado
cuatro meses en el “tubo”, su corazon ya estd herido para siempre.”376
Pero todo ello se tornaba en angustia cuando llegaba la noche, amenaza

constante en la vida cotidiana en el “tubo”, cuando “ciento catorce condenados a muerte

creen llegada su altima hora.””’

“Después de las partidas nos disponemos a dormir y lo hacemos en casual turno;
siempre hay quien recelando una sorpresa, se sienta sobre el petate para hacer de escucha.
Tomasin consume los mayores turnos y también la mayor cantidad de tabaco.

El reloj del asilo va evolucionando en busca de una posible hora tragica y hace sonar las
doce... la una... las dos... las tres y en esta hora de responsos y necrologias, Tomasin nos
despierta a todos para que le ayudemos a precisar el progreso de unos ruidos sospechosos que
avanzan por el recinto. Ya vienen por el pasillo de nuestra galeria y resueltamente toman la
direccion de nuestra celda. Tomasin musita al oido del Argentino: ‘Ya veras: Tomas Berenguer
Pico.” La llave con tragicas estridencias penetra en la cerradura y nuestra puerta se abre para
dejar paso a la muerte. La linterna eléctrica del oficial, enfoca con sus luminosos rayos las
fichas y seguidamente ordena: ‘Tomas Berenguer Pic6 —nuestro compafiero contesta sin
inmutarse- “jAl aparato! jVistase!” completa el funcionario.

Pregunto si quedan mas y me contestan que de esta celda no.

Nuestro inclito Tomasin se viste y nos indica, y asi lo vemos, que se siente ante esta fria
realidad mas sereno y duefio de si mismo que nunca. Pide a Jorge los pastelitos que siempre dijo
exigiria cuando llegara esta circunstancia, y también que le deje perfumar para que los gusanos
vean que Tomasin es un manjar exquisito. Nuestro amigo le complace y el infortunado
Berenguer con frivola coqueteria derrama sobre cabeza y mejillas perfumado liquido que con
calma y tarareando una cancioncita empieza a masajear.

Ivernén de Torrevieja, que también le ha tocado, espera tranquilamente que Tomasin
ultime sus cosas para marchar juntos.

Tomas Berenguer Pico, nos abraza uno por uno, y junto con cuatro compaifieros mas,
emprende la necroldgica ruta para cubrir la Gltima etapa de su vida.”

Al dia siguiente afiadia:

“Marchiran hace el inventario de todos los objetos pertenecientes a Tomasin para

remitirlos a sus familiares.

376
377

Ibidem, entrada del domingo 5 de octubre de 1941, pags. 147-148.

Ibidem, entrada del miércoles 3 de diciembre de 1941. El auditor habia aprobado y declarado firme la
sentencia contra Tomas Berenguer el 26 de noviembre. Posteriormente, el 12 de diciembre el capitan
general de Cartagena, autoridad militar que tras la citada Ley de 12 de junio sustituia el “enterado” del
jefe del Estado para llevarse a cabo el cumplimiento de la pena, ordenaba la ejecucion de la misma “en el
plazo improrrogable de ocho dias”. Causa 4901 contra Tomas Berenguer Pic6. AHGD, 15827/3.
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Nuestra celda ha quedado muy triste. Toni y Tomas, que mantenian nuestra cripta en
constante agitacion, al marcharse se llevaron nuestra alegria

iComo pesan los muertos sobre nuestros corazones!™"®

Tras despedirse de sus amigos Tomdas Berenguer fue conducido a la capilla del
Reformatorio de Adultos, donde permaneci6 hasta las siete de la mafiana, momento en
que fue entregado al jefe del piquete de ejecucion que debia trasladarlo al campamento
de Rabasa.’” Media hora después su cuerpo yacia junto a los de Manuel Ivernén
Ferrandiz, Antonio Grau Belmonte, de Callosa de Segura y Francisco Carbonell Pérez,

de Castalla. Habia muerto como consecuencia de heridas causadas por arma de fuego y

asi lo certifico el Dr. Francisco Zaragoza Gomis. Tenia 35 afios.

La venganza en la memoria: la represion de los sindicalistas.

Los discursos en los que se insertaban las mas graves acusaciones contra Tomas
Berenguer y resto de procesados que hemos visto quedaban ligados a la propaganda que
comenzd a estructurarse desde los mismos comienzos de la guerra civil y que habia
encontrado un importante filon como consecuencia de la violencia y asesinatos que se
sucedieron en la retaguardia republicana, lo que “confirmaba” a posteriori los discursos
sobre el enemigo y justificaba la accion violenta como medida preventiva. La
propaganda actuaba asi, por una parte legitimaba la accién llevada a cabo en el pasado y
por otra justificaba la que, bajo una forma arcaica de justicia basada en la venganza,
debia aplicarse ahora contra el enemigo. Pero muchos vecinos y autoridades locales,
aunque utilizardn este tipo de discursos para presentar las denuncias e informes con los
que sellaban su participacion en la implantacion del nuevo régimen, se movian por otras
logicas, como las del odio o los intereses mas prosaicos. En este sentido, aunque la
propaganda puede fomentar el miedo, no es éste sino el odio y el clima absoluto de
impunidad y seguridad, de que no se producird una contradenuncia en el caso particular
de posguerra, lo que, a nuestro modo de ver, explica este comportamiento.”® En
cualquier caso, mas alla del aparente contenido de los discursos, el “problema” de la

CNT en Elda seria resuelto definitivamente de esta forma. Atras quedaba un

378 |bidem, entradas del martes 16 y miércoles 17 de diciembre de 1941, pags. 105-206.

37 AHPA-IP-Expediente de Tomas Berenguer Pico.

3% En su estudio sobre el crimen de masas, Jacques Semelin destac la relacion existente entre una cultura
de la impunidad y un campo de las operaciones cerrado, lo que, junto a la division de funciones,
explicaria el genocidio llevado a cabo en Srebrenica entre el 13 y el 15 de julio de 1995. La propaganda
habia hecho su papel anteriormente, pero el miedo no fue en ningun momento condicion que explicara la
perpetracion del crimen. SEMELIN, Jacques, “Analysis of a Mass Crime: Ethnic Cleasing in the former
Yugoslavia, 1991-1999”..., op. cit., pags. 353-372.
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movimiento muy activo que habia presentado una gran capacidad de movilizacién de la
clase obrera, cuyas muestras de solidaridad habian llevado no sélo a secundar las
huelgas generales revolucionarias de 1932 y 1933, sino a mantener paros en el sector de
hasta dos meses de duracion.

Por ello, debemos tener en cuenta que mas alld de la participacién en unos
asesinatos que les fueron atribuidos mas que probados,*' la mayoria de los juzgados y
fusilados que hasta ahora hemos visto eran militantes de la CNT, que o bien habian
ocupado cargos de responsabilidad en la organizacién, como Manuel Bellot o Santos
Olcina, o bien habian tenido una destacada participacion en comités organizadores de
huelgas con anterioridad a la guerra civil y comités de incautaciones posteriores a la
misma. En definitiva, todos ellos, de alguna manera, se habian distinguido por su
actividad sindical durante los afios anteriores.

Antonio Martinez Moya fue detenido en Barcelona el 25 de marzo de 1939 por
los falangistas Carlos Benéit Navarro y Enrique Paya Santos, que lo llevaron en calidad
de tal a la comisaria de policia donde lo denunciarian como “antiguo militante de la
CNT de Elda, donde creen desempafiaba cargo, siendo un agitador incansable y
promovedor de huelgas por cuyo motivo fue expulsado de una fabrica”. Ademas de
asegurar que le vieron “usar arma corta” durante los primeros dias del “movimiento” en
Elda, terminaban aludiendo a los supuestos motivos de su estancia en Barcelona, pues
se hallaba como “delegado de la industria socializada de calzado.”*™

Efectivamente, en la declaracion que prestd en la comisaria de Barcelona,
Antonio Martinez explico que, ademas de no haber usado nunca armas ‘“ni corta, ni
larga”, se habia trasladado a Barcelona en 1936 como delegado del SICEP, pues dicha
entidad —que no fue socializada- habia establecido unos almacenes en Valencia y en la
capital catalana para intentar dar salida al stock de calzado que se iba acumulando y
cuyo valor en octubre de 1937 lleg6 a alcanzar los quince millones de pesetas, segun la
informacion que se daba en el semanario local de la CNT-FAI Nuestra bandera.’®

Formado por una iniciativa empresarial para afrontar la situacion creada por el
golpe de estado y teniendo en cuenta el nuevo papel adquirido por la clase trabajadora,

que se habia mostrado como uno de los grandes bastiones en la defensa de la legalidad

31 Asi se refirié con acierto a la naturaleza de los hechos dados como probados en las sentencias
pronunciadas por los consejos de guerra del bando rebelde un especialista como GIL VICO, Pablo,
“Derecho y ficcion: la represion judicial militar”..., op. cCit., pag. 306.

%2 Causa 605 contra Antonio Martinez Moya. AHGD, 15684/2.

3% Nuestra bandera, 7 de agosto de 1937.
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republicana, el Sindicato de la Industria de Calzado de Elda y Petrer (SICEP) estaba
dirigido originalmente por un consejo de administraciéon formado por empresarios y
obreros, y tenia como objetivo principal abastecer de materias primas a las industrias de
Elda y Petrer, que a su vez venderian su produccion al SICEP, encargado también de
planificar y llevar a cabo su distribucion en el mercado. Por lo tanto, la iniciativa trataba
de centralizar la produccion y facilitar su salida a un mercado que necesariamente
variaba como consecuencia de la nueva situacion creada por la guerra, y que venia de
vivir una crisis importante en el sector, agudizada por la huelga mantenida por los
trabajadores eldenses, que se habia alargado durante dos meses hasta ser desconvocada
como consecuencia del golpe de estado del 18 de julio.

Tras el visto bueno dado por el ministro de industria a una comisién que viajo a
Madrid para presentar la idea de creacion del SICEP,*®* fue constituido como tal el 18
de agosto de 1936 con la forma juridica de Sociedad Limitada y con un capital social
inicial de 23.000 pesetas que correspondian, a partes iguales, a las veintitrés entidades
que firmaron como socias, representadas unas por sus propios duefios y otras por los
comités obreros. De ella formaban parte empresarios de Izquierda Republicana como
Genaro Vera Coronel, hermano del gobernador civil de Zaragoza, Angel Vera, que en

5

ese momento se hallaba ya detenido por los golpistas,”™® o Teéfilo Gil Navarro,

hermano del que seria alcalde de Elda hasta la dimision en pleno de la corporacion el 26

3 QUILIS TAURIZ, Fernando, Revolucion y guerra civil. Las colectividades obreras en la provincia de

Alicante 1936-1939. Alicante, Instituto de Cultura “Juan Gil-Albert”, 1992, pag. 222.

% Angel Vera fue ejecutado el 20 de julio de 1937 en el término municipal de Pedrola junto a otras
veinte personas, justo un afo después de haber sido detenido por el comandante de la guardia civil de
Zaragoza Julian Lasierra, que lo sustituy6 en el cargo. Fue seleccionado junto con otros veinte detenidos
que se hallaban en la Delegacion de Orden Publico con la supuesta intencion de trasladarlos a la prision
de Tarazona, pero nunca llegaron a su destino. CASANOVA, Julian, “Rebelién y revolucion”, en JULIA,
Santos, Victimas de la guerra civil. Madrid, Temas de Hoy, 1999, pags. 57-177, pags. 88-89. Aunque el
profesor Casanova menciona la Delegacion de Orden Publico de Zaragoza como el lugar donde “al
parecer” Angel Vera permanecié preso durante un afio, segun las declaraciones que el mismo gobernador
civil de Zaragoza realizé el 11 de noviembre de 1936 y que fueron adjuntadas a su expediente personal de
la Direccidon General de Seguridad, el mismo dia 20 fue conducido a la prisiéon provincial de Zaragoza,
siendo trasladado a Pamplona el dia 26. Alli fue encerrado en el fuerte de San Cristdbal hasta que el 3 de
agosto paso a la prision provincial de la capital navarra. No sabemos el tiempo que permanecié en la
misma, pero en el momento de realizar su declaracion se encontraba de nuevo en la provincial de
Zaragoza. CDMH-MASONERIA-BC 109 EXP. 15. Al menos desde enero de 1937 el Comité
Internacional de la Cruz Roja gestionaba su canje junto al de otras diez personas por iniciativa del
Gobierno de la Republica. Liste 1000 de onze groupes de prisonniers détenus en Espagne nationaliste.
CDMH- 213.1. En cuanto a la situacion de su familia en Elda, la agrupacion local de Izquierda
Republicana escribié a Marcelino Domingo el 29 de agosto de 1936 para que intentara contrarrestar desde
Madrid la campafia que la CNT estaba haciendo contra Angel Vera, con periédicos como Solidaridad
Obrera que lo calificaban como traidor y lo responsabilizaban del triunfo de la sublevacion en Zaragoza,
al haberse negado a repartir armas a los comités de CNT y UGT. La alarma por parte de los directivos de
Izquierda Republicana de Elda saltd después de que componentes del Comité de Salud Publica de la
localidad amenazaran al padre y hermanos de Angel Vera. CDMH-PS MADRID-400/38.
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de agosto de 1936. También habia empresarios de la derecha republicana como
Francisco Vera Santos, militante del Partido Radical y futuro alcalde durante los meses
de abril y mayo de 1939 y entre agosto de dicho afio y julio de 1940. Los habia incluso
de Unién Patridtica, como José Sirvent Sempere, que habia sido primer teniente de
alcalde durante la dictadura del general Primo de Rivera y lo volveria a ser durante los
afios 1942-43. De la vecina localidad de Petrer encontramos a empresarios como
Ricardo Villaplana, socio de Calzados Luvi, una de las mas importantes industrias del
sector en Espafia, ademas de otros fabricantes como Alfonso Chico de Guzmaéan y
Francisco Agatangelo, que habian militado también en el Partido Radical.**®

Por su parte, los comités obreros se hicieron cargo de la gestion de aquellas
empresas que habian sido incautadas a sus legitimos duefios, que se vieron obligados a
abandonarlas por el peligro que corrian sus vidas tras los acontecimientos del 18 de
julio. Se trata de las firmas més importantes del sector, como las de Rodolfo Guarinos,
Pedro Bellod, Francisco Rivas, José Martinez Sanchez o Pablo Maestre, que pasaron a
ser administradas por los comités de incautacion, sin que fueran socializadas, hasta su
fusion en mayo de 1937, lo que daria lugar a la creacion de la Cooperativa Obrera de la
Industria del Calzado y Similares de Elda (COICS) en octubre del mismo dicho afio.*®’

Algunos de estos empresarios no estaban en absoluto comprometidos con una
posible trama civil, pero a otros, como a José¢ Tabor, se le habia descubierto un
importante ntimero de armas depositado en su fibrica.**®

Posteriormente, los comités obreros también se harian cargo de fabricas cuyos
duefios habian formado parte originalmente del SICEP, como la de Francisco Vera
Santos, detenido y conducido al Reformatorio de Adultos de Alicante como desafecto el
23 de septiembre de 1936, o de la de José Sirvent Sempere, que siguid en la misma con

389 ., ,
También serian

un sueldo fijado por el comité y equivalente al de un técnico.
detenidos como desafectos los vecinos de Petrer Alfonso Chico de Guzmén y Francisco
Agatangelo. Algunos de estos empresarios, como el propio Julio Benéit Navarro,

hermano de quien habia detenido a Antonio Martinez y futuro primer teniente alcalde

3% Puede consultarse copia de la escritura de constitucién de la misma en el AMCE-1151D y en el
AHBE-SUCURSALES-ALICANTE-CAJA 92.

7 MIRANDA ENCARNACION, José¢ Antonio, La industria del calzado en Espafia (1860-1959). La
formacion de una industria moderna y los efectos del intervencionismo estatal. Alicante, Instituto de
Cultura “Juan Gil-Albert”, 1998, pag. 185.

3% Asi los reconocerian posteriormente testigos de cargo contra el socialista y primer teniente de alcalde
durante la Republica, Jos¢ Ruano Lopez, quien descubrié dicho depdsito de armas. Causa 1084 contra
Pascual Sanchez Martinez y otros, AHGD, 15562/4.

3% Causa 1984 contra Pascual Sanchez Martinez y otros. AHGD, 15562/4.
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del Ayuntamiento de Elda a partir de 1943, habian seguido percibiendo un salario en
aquellas localidades donde se hallaban escondidos, donde se lo hacia llegar algun
miembro del propio comité de su incautada empresa. Asi lo hizo Elias Jover Sanchez,
trasladandose varias veces a Barcelona para atender a Julio Benéit en lo que necesitara.

Elias Jover, sin embargo, seria denunciado por el Falangista Manuel Mellado
Diez el dia 5 de julio de 1939, que lo acus6 de pertenecer a la CNT y al comité de
incautacion de la fabrica de Julio Benéit, ademas de usar pistola y ser miembro de la
masoneria.””® Ese mismo dia, el empresario Eloy Vera Santos denunciaba también a
Elias Ibafiez Morcillo, quien, segun el denunciante, puesto “al frente de una turba de
facinerosos rojos se incautd de la fabrica de calzados de Rodolfo Guarinos Vera, siendo
presidente durante mucho tiempo del comité de incautacion de la misma y figurando en
las actas que se elevaron en el seno de aquel Comité como uno de los principales
autores de la destruccion de la riqueza que suponia aquella fabrica de calzados
incautada.””!

En realidad, la incautacion de fabricas como la de Rodolfo Guarinos, a las que
sus duefios no tuvieron otro remedio que abandonar por los motivos apuntados o incluso
porque habian sido asesinados, fue una forma de legalizar la nueva situacion, tal y como
habia sido establecido por el Gobierno de la Republica mediante la promulgacion del
decreto del Ministerio de Industria del 2 de agosto de 1936, por el que el Estado
procedia a la incautacion de todas aquellas “industrias, almacenes y explotaciones
industriales de toda clase” que hubieran sido abandonadas por su propietarios sin dejar
representantes debidamente autorizados.>”

En atencion al mismo, y considerando que “la fabrica de calzados de Rodolfo
Guarinos Vera se halla en las condiciones de abandono a que alude el decreto del
Gobierno de la Republica”, el 24 de septiembre de 1936 se legalizaba lo que ya era un
hecho, procediendo a la incautacion oficial de la misma ante la Comision Provincial de
Incautacion de industrias, dependiente y con sede en el Gobierno Civil de Alicante. A la
misma asistieron Luis Arrdez Martinez y José Vidal Ramos en representacion de la
Comision Provincial, Manuel Bellot, alcalde de Elda, que lo hacia en representacion del
Consejo Municipal, Pedro Sdnchez Martinez como componente del Comité Antifascista

de la localidad y los sindicalistas Gabriel Poveda y Antonio Escribano como

390 Causa 2325 contra Elias Jover Sanchez. AHGD, 15330/2.

*!' Causa 2931 contra Elias Ibafiez Morcillo. AHGD, 15344/6.

%2 Decreto de 2 de agosto de 1936 del Ministerio de Industria y Comercio. Gaceta de Madrid, 3 de
agosto de 1936.
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representantes de los sindicatos CNT y UGT respectivamente. Ademas, en
representacion del Consejo de Administracion que se habia hecho cargo de la misma
asistieron los obreros de la empresa Francisco Sanchez Sempere, Emilio Mufioz Palao,
Alfonso Martinez Galiano y Céandido Amat Juan, solicitando la consiguiente
incautacion y presentando para ello “Inventario-Balance de todos los bienes a incautar y
redaccion de un Reglamento por el que ha de regirse la Colectividad que se haya de
hacer cargo del negocio.”

Justificada en la necesidad de impedir la paralizacion de la industria y el
consiguiente aumento del paro obrero, se procedia a la incautacion de la empresa y su
entrega a los trabajadores para que la gestionaran, pasando a denominarse Cooperativa
Alianza Proletaria y quedando administrada por un consejo obrero formado por Emilio
Mufioz Palao como presidente, Alfonso Martinez Galiano como vicepresidente y
Francisco Sanchez Sempere como secretario, los tres afectos a la UGT. Destaca la
presencia de este ultimo, quien tenia un amplio conocimiento del funcionamiento de la
empresa al estar trabajando en sus oficinas desde 1923, criterio que, de forma logica, se
siguid en la mayoria de las incautaciones. El consejo se veia completado por Candido
Amat Juan, que actuaria como vicesecretario en representacion de la CNT y José
Cirujeda Maestre, que lo haria como tesorero, también de la UGT. El resto estaria
formado por ocho vocales de la CNT y siete de la UGT. El nombre de Elias Ibafiez, por
lo tanto, no figura ni en el acta de incautacidon ni en un comité con clara mayoria de la
UGT.*”

La realidad de las incautaciones fue muy variada, desde ejemplos como el citado
hasta las pequefias empresas o los llamados talleres, que de hecho, bajo la nueva
terminologia, seguian siendo gestionadas por sus duefios. Otras como la de Antonio
Porta Rausa formaron parte del SICEP contando con su hermano Joaquin como
delegado del comité de incautacion. Con la evolucion de la guerra, sin embargo, el
consejo de administracion original del SICEP seria finalmente sustituido por un consejo
obrero que a partir de 1937 tuvo el control del mismo, hasta su integracion definitiva
dentro de la COICS en abril de 1938, medida que persiguié una mayor centralizacion

94

. . .y . . “ . qe c7. 3
del sector bajo la intervencion sindical y que evitd su socializacion.”" Pero el

3 En el segundo volumen de la obra de Alberto Navarro se incluye copia literal del acta de incautacion.
NAVARRO PASTO, Alberto, Historia de Elda, Tomo Il, op. cit, pag. 266.

** Aunque integrado en la COICS, el SICEP se mantuvo como entidad auténoma, como podemos ver en
las distintas actas de las comisiones de liquidacion que se formarian tras el final de la guerra y que se
conservan en el Archivo Historico del Banco de Espaiia. AHBE, Sucursales Alicante, caja 92.
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funcionamiento de las empresas apenas se vio modificado con la intervencidén obrera,
pues los empresarios fueron sustituidos en su direccion por los empleados
administrativos y técnicos que lo habian venido haciendo en afios anteriores, como
hemos visto en el ejemplo de Francisco Sanchez, designado secretario del comité que
gestiond la empresa de Rodolfo Guarinos. De esta forma, tanto las grandes empresas
incautadas y colectivizadas como las encuadradas dentro del SICEP presentaron
importantes beneficios durante 1937.%%

Fueron, sin embargo, los antecedentes de Elias Ibafiez, dirigente de la CNT que
ya habia sido detenido tras los sucesos revolucionarios de mayo de 1933, los que lo
convertian en un especial blanco para hacerle objeto de acusaciones mas graves:

“Es elemento sumamente peligroso y dirigente de la CNT desde muchos afios antes del
GMN. Destacado anarquista y capitaneador (sic) de las turbas rojas en cuantas ocasiones se
presentaba, tomando parte directa en todos aquellos conflictos sociales que se planteaban en esta
ciudad... Que es elemento peligrosisimo de mucho cuidado y accién. Que le supone haya
intervenido en delitos de sangre sin poder precisar cudles son, pero si tiene la seguridad es
inductor de muchos crimenes por ser actuante en los nefastos comités de salud publica y de las
tristemente célebres checas.™

En realidad, Elias Ibafiez era una persona importante dentro de un sindicalismo
tan activo como el eldense, pues habia sido presidente del Sindicato Unico de
Trabajadores del Ramo de la Piel, afecto a la CNT y donde estaban encuadrados el
mayor nimero de trabajadores de la principal actividad industrial de Elda. Ademas,
habia actuado como presidente de la COICS, a la que traté de dar un nuevo impulso,
llegando a realizar viajes a Francia, Suiza y Bélgica para buscar nuevos mercados donde
colocar el importante stock de produccidon que habia ido creciendo, hasta que se fue
derivando hacia la fabricacidon de botas y otros articulos de piel para el ejército. Por ello,
dichos viajes tenian también el objetivo de gestionar la adquisicion de materias primas,
cuya escasez, tras quedar las principales zonas suministradoras de curtidos en zona

ocupada por el ejército rebelde, era el principal problema para el desarrollo de la

industria y no habia podido ser cubierta por las escasas remesas que llegaban de cuero

% MIRANDA ENCARNACION, José Antonio, La industria del calzado en Espafia (1860-1959)..., op.
cit., 187-189.

3% Causa 2931 contra Elias Ibafiez Morcillo. AHGD, 15344/6. El motivo de la detencién de Elias Ibafiez
en 1933 no habia tenido que ver con la accion revolucionaria, sino con la publicacion de un articulo en la
prensa local, motivo por el que finalmente no fue procesado.
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argentino, cuyas importaciones no alcanzaban ni siquiera el 10% de la media de las
llegadas durante el quinquenio 1931-1935.%7

Por lo tanto, tras los sumarios incoados como consecuencia de la muerte de los
guardias civiles por denuncias que se habian puesto en los meses de abril y primeros de
mayo por los componentes de la red de informantes, entramos ahora en una nueva fase
en la que el abanico de denunciantes se amplia en relacion al de “delitos”, aunque
dentro de unos margenes que siguen siendo estrechos. Al igual que cualquier ciudadano
que hubiera sido miliciano armado en aquellos momentos podia ser acusado de haber
participado en la muerte de los guardias, las nuevas denuncias contra los militantes de la
CNT se centraran ahora en una acusacion mucho mas genérica y vaga: haber actuado
como “inductor” de asesinatos “y toda serie de desmanes”. Se trata de una acusacion
que solia hacerse contra todo aquel que hubiera desempefiado un cargo de
responsabilidad durante la guerra civil, como gobernadores civiles, alcaldes o
presidentes de los frentes populares locales, pero que en esta ocasion se dirigia contra
todo aquel que supuestamente hubiera tenido una influencia dentro de la CNT-FAI de
Elda, ya que de la misma se derivaba automadtica y forzadamente una influencia sobre el
Comité de Salud Publica.

En realidad, lo que hay detrds de estas denuncias es la persecucion hacia
quienes, como Antonio Martinez o Elias Ibafiez, se habian caracterizado por una
importante actividad sindical que se remontaba incluso a los afios anteriores a la
proclamacion de la Segunda Republica y que quedaba reflejada en su actuacion dentro
de los comités de huelga, su actividad revolucionaria en mayo de 1932 y 1933, o en
articulos firmados en los semanarios de la localidad como La Voz del Pueblo, Proa, o,
posteriormente, Nuevo Rumbo, desde donde defendian su ideal libertario. A ello se unia,
tras el estallido de la guerra civil, su protagonismo dentro de los comités de incautacion,
cuyas presidencias solian dejarse en manos de trabajadores con una experiencia dilatada
en las mismas. Este componente hara que comencemos a ver ahora a algunos
empresarios entre los denunciantes e informantes, aunque ni mucho menos representan
la actitud del empresariado eldense, muy diversificado politicamente, dada la importante
raigambre republicana de esta ciudad alicantina, en la que un amplio sector de la

burguesia industrial comulgada con tales ideas.

*7 MIRANDA ENCARNACION, José Antonio, La industria del calzado en Espafia (1860-1959)..., op.
cit., pag. 188.
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Andrés Villarrubia se haria cargo de las dos denuncias presentadas en Elda
contra Elias Ibafiez y Elias Jover, mientras que el juez de Lora se ocuparia del incoado
con motivo de la denuncia puesta en Barcelona contra Antonio Martinez, pidiendo al
juzgado de aquella plaza que se inhibiera a favor del de Elda.

El mismo dia 25 de marzo el juez militar del juzgado del sector quinto de
Barcelona tomaba declaracion indagatoria a Antonio Martinez Moy4, que insistiria en
los términos de la declaracion presentada en su diligencia de detencion. De igual forma,
el falangista Enrique Paya Santos se ratificaba en su denuncia, aunque especificando,
ante la pregunta del juez, “que concretamente no sabe si ha intervenido en hechos
delictivos, pues el declarante ha estado muy perseguido y posteriormente detenido por
los rojos.”®

Tras tomar ambas declaraciones, el juez pidi6 informes a la comisaria de policia
sobre una persona de la que no constaban antecedentes ningunos, y tras interrogar a
varios vecinos, el comisario informaba que lo unico que habian podido sacar en claro es
que se trataba de un hombre “muy serio y tan poco comunicativo que no han podido
advertir en €l ninguna actuacion ni manifestacion ni a favor ni en contra del Glorioso
Movimiento Nacional”. Asi las cosas e ingresado en la Carcel Modelo de Barcelona, su
traslado a Elda era cuestion de poco tiempo, siendo solicitado por el juez de Lora el 23
de junio de 1939. Para entonces ya habia incoado otros sumarios como consecuencia de
denuncias puestas contra quienes, supuestamente, habian formado parte de los comités
de incautacion, como la que hizo Vicente Sirvent Maestre, hijo del empresario José
Sirvent Sempere, contra Amadeo Juan Santos,””” la realizada por Miguel Martinez
Cartagena contra lo que quedaba de la cupula del Partido Socialista,*”® la que pondria el
propio Enrique Segui contra Manuel Gomez™"! y la realizada por el también falangista,
Rafael Laliga Amat, contra José Gonzélez Vera y José Sanchez Mira.*” Por su parte, el
juez Villarrubia también se habia hecho cargo de la denuncia que otro empresario, Eloy
Vera Santos, puso contra los principales dirigentes del Partido Sindicalista.*"?

Mientras tanto, la denuncia contra Antonio Martinez habia dado un giro
importante a principios de junio, de tal forma que cuando el juez de Lora pidid su

traslado ya contaba con los informes del jefe local de FET-JONS, Ramiro de Careaga y

% Causa 605 contra Antonio Martinez Moya. AHGD, 15684/2.

*% Causa 1553 contra Amadeo Juan Santos y Miguel Martinez Nieto. AHGD, 15565/1.
% Causa 1084 contra Pascual Sanchez Martinez y otros. AHGD, 15562/4.

1 Causa 2929 contra Manuel Gémez Lopez. AHGD, 15651/6.

92 Causa 928 contra José Gonzilez Vera y José Sanchez Mira. AHGD, 16724/9.

3 Causa 4746 contra Juan Garcia Gras y otros. AHGD, 15469/6.
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las declaraciones de los dos informantes que habia propuesto, Elias Vera Maestre y
Teéfilo Romero. Ambos confirmaron el 13 de junio ante el juez de Lora lo conceptuado
en su informe por Ramiro de Careaga: “por la gran influencia ejercida en la
organizacion de la que hera (sic) representante, se le supone uno de los inductores de
todos los crimenes perpetrados en la plaza de Elda.” Sin embargo, fue de nuevo Tedfilo
Romero quien pondria un plus de perversidad en su descripcion de la figura y supuesta
actuacioén de Antonio Martinez:

“Que conoce al denunciado Antonio Martinez Moya como elemento destacadisimo de
la CNT-FAI en cuya organizacidén se puede decir que era el ‘amo’; que en representacion de
dicha sindical fue vocal del Frente Popular en la época del terror y por consiguiente supone
fuera inductor de varios de los asesinatos que se cometieron en esta ciudad, asi como también
fue uno de los que ordenaron la detencién de un buen nimero de personas de orden, de las
cuales cinco fueron sacadas de la carcel de Alicante y mas tarde aparecieron muertos en la
carretera; que es el fundador del Ateneo Libertario y Juventudes Libertarias en esta ciudad,
estando instalados dichos organismos en los domicilios de D. Pedro Vera Vidal y D. Rodolfo
Guarinos Vera respectivamente, los que fueron previamente requisados por su intervencion.”

Tras la gravedad de unas acusaciones genéricas que en absoluto podian ser
relacionadas con la actividad de Antonio Martinez, continuaba con una interpretacion
malévola de la que si habia desarrollado desde la prensa local:

“Es autor de cuantas hojas clandestinas se han repartido en Elda; ha hecho propaganda
revolucionaria oral y escrita y ha exaltado la causa roja e insultado a nuestro Glorioso Ejército y
sus Generales.” ***

En realidad, la “propaganda revolucionaria” que Antonio Martinez hacia desde
la prensa tenia que ver con la busqueda de soluciones al mejor funcionamiento de las
industrias que habian sido incautadas, ya que la calidad de la produccion habia
descendido y desde su posicion como delegado del SICEP en Barcelona se enfrentaba a
las dificultades que ello ocasionaba en el mercado. Por ello, desde las paginas de Nuevo
Rumbo exigia un mayor compromiso de los obreros con la produccion de la que ahora
eran responsables:

“Nuestra ciudad, regida por el organismo S.I.C.E.P., comercialmente, busca nuevos
mercados, nuevos horizontes para su ensanchamiento y si, como hasta ahora, el calzado ha de
seguir saliendo de las fabricas en la forma en que lo vienen haciendo, todo se derrumbaré ante el

contacto de la realidad comercial... hoy, cuando todo ha de ser regido por los productores, estos

4% Causa 605 contra Antonio Martinez Moya. AHGD, 15684/2.
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han de ir imponiéndose la mision de que su labor ha de comprenderlo todo y que de ellos
absolutamente, ha de ser la prosperidad y responsabilidad de una zona industrial cualquiera.”

Para su solucién proponia crear unos “grupos de accion y perfeccionamiento
industrial” que ensefiaran a los trabajadores “sus obligaciones, a intensificar y fortalecer
la produccidn, a procurar que cada par de calzado salido de ellas sea una obra de arte;
una piedra preciosa que iria constituyendo el edificio magnifico de nuestro porvenir,
que es el que nos debe procurar a todos”.**

De hecho, en marzo de 1937 se impulsé desde el SICEP la creacién de la
Escuela Profesional de la Industria del Calzado y sus Derivados, y en septiembre de
dicho afio se creaba un departamento técnico de los obreros de la industria peletera,
compuesto por tres secciones de modelistas y patronistas encaminadas a la mejora del
producto final.**®

Antonio Martinez atribuia la merma de calidad a una supuesta actitud de
“sabotaje, solapado y silencioso” por lo que pedia una depuracion de los comités, pues
ninguna fabrica deberia “seguir administrada por quienes lo fueron hasta ahora”, sino
por “técnicos de reconocido afecto a la nueva estructuracion”.*"’

En esta linea, en agosto de 1937 los sindicatos UGT y CNT elaborarian unas
bases de aplicacion a las fabricas controladas por el SICEP en las que se contemplaba el
nombramiento de una serie de técnicos que debian encargarse de la direccion y
administracion de las secciones de fabricacion.**®

Para concluir con su declaracion, Teofilo Romero volvia a referirse a un dato en
principio objetivo, como haber sido concejal o delegado de ventas del SICEP, para
derivar interpretaciones tendenciosas, afiadiendo una vaga referencia a la persona de
Antonio Martinez:

“Como elemento de confianza de la CNT fue nombrado consejero en el Ayuntamiento y
firmo el acta del acuerdo en el que se hacia constar la necesidad de derribo del Templo
Parroquial; ha sido uno de los principales actores de los que llevaron a efecto la socializacion de

cinco fabricas de calzado de esta ciudad de las que previamente se incautaron; considerando el

45 Antonio Martinez Moy4, “Laboremos por la economia eldense”, en Nuevo Rumbo, 6rgano de la CNT-
FAI 27 de marzo de 1937, n° 6.

% QUILIS TAURIZ, Fernando, Revolucion y guerra civil..., op. cit., pag. 224.

47 Antonio Martinez Moya4, “Necesidades, austeridad en la socializacion” en Nuevo Rumbo, 6rgano de la
CNT-FAI 8 de mayo de 1937, n® 12.

% QUILIS TAURIZ, Fernando, Revolucion y guerra civil..., op. cit., pag. 224.
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que declara al denunciado, por su caracter rebelde y solapado, muy peligroso para el
régimen.”409

En el contenido de la primera declaracion que Antonio Martinez hizo ante el
juez de Lora, el 20 de julio, observamos que las nuevas acusaciones como inductor de
asesinatos y firmante del acta de la sesion del Ayuntamiento en la que se llegd al
acuerdo del derribo de la iglesia pasaron a un primer plano, eclipsando la acusacion del
denunciante que dio origen al sumario, s6lo mencionada en la ultima pregunta del juez.
Tras negar las nuevas imputaciones, y en referencia a su papel en el SICEP, de nuevo
podemos inferir el inquisitivo interrogatorio del juez de Lora, tratando de guiar las
respuestas del procesado hacia un matiz que lo perjudicara:

“Que tenia control de la entidad SICEP, que durante su actuacion no se repartieron
ningunos beneficios a los patronos.”

Lo mas destacable, en fin, es que Antonio Martinez negd haber asistido a la
sesion en la que se tomd el acuerdo del derribo de la iglesia, lo que motivaria que fuera
sometido a un nuevo interrogado una semana después.

A partir de aqui vamos a asistir a una todavia mayor pantomima procesal, en la
que el juez de Lora dio 6rdenes a la guardia civil para que se practicaran diligencias en
averiguacion de hechos delictivos concretos en los que hubiera podido intervenir el
procesado y que no fueron practicadas en ningun momento, probablemente porque
sabian que Antonio Martinez no habia cometido ningun delito. Sin insistir en que se
llevaran a cabo las nuevas diligencias que habia solicitado, el juez de Lora prefirid
sustituirlas tomando una nueva declaracion a Teo6filo Romero, quien esta vez fue mas
concreto:

“...insiste en que dicho individuo form¢ parte del comité del Frente Popular desde los
primeros dias del Glorioso Movimiento Nacional hasta finales del afio treinta y seis, durante
cuyo transcurso de tiempo ocurrieron aqui los asesinatos de varias personas entre ellos los de
José Joaquin Bafion, Pedro Vera Vidal y otros, y un sin nimero de detenciones y requisas.”

Poco importaba que Antonio Martinez Moya no hubiera formado parte en
ningun momento del Frente Popular, porque nada podia ligar la politica desarrollada por
este organismo con los asesinatos llevados a cabo por los miembros del Comité de
Salud Publica, cuya actuacidon se desarrollaba completamente al margen de aquél,
llegando al enfrentamiento a partir de finales de 1936, cuando las instituciones

recuperaron cierto control en el orden publico. Por ello, lo que se sigue en la declaracion

% Causa 605 contra Antonio Martinez Moya. AHGD, 15684/2.
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de Tedfilo Romero estaba encaminado a salvar no solo la falta de cualquier prueba, sino
incluso de cualquier referencia que pudiera situar a Antonio Martinez como inductor de
asesinatos. La razén cinica brillé aquel 28 de julio:

“Que el Antonio Martinez Moy4 era un individuo de méxima influencia en el partido de
la FAI y sindical CNT hasta el extremo de que sus 6rdenes eran cumplidas sin discusiones. Que
como maximo dirigente, no dio nunca la cara en los hechos delictivos, por lo que no puede
concretarse personas que fueron detenidas ni asesinadas por éste.”

A continuacién, el informante Elias Vera Martinez reproduciria en términos
exactos lo dicho por Teo6filo Romero.

Ordenes que se cumplian “sin discusiéon”, “maximo dirigente”, y todo ello tras
haber hecho referencia a personas concretas asesinadas, requisas y detenciones. No
hacia falta mds; sin embargo, el juez de Lora volveria a tomar declaracion a Antonio
Martinez Moya ese mismo dia. La estructura de la misma de nuevo nos permite inferir
que el juez de Lora le haria unicamente tres preguntas y en el siguiente orden:

1° Si fue miembro del Frente Popular.

2° Si asistio a la sesion del Ayuntamiento en la que se acord6 el derribo de la
Iglesia.

3° Si orden6 detenciones y asesinatos.

La declaracion que Antonio Martinez Moya hizo aquel 28 de julio fue trascrita
de la siguiente forma:

“Insiste en que no tomd parte del Frente Popular asi como tampoco tom6 acuerdo en la
sesion celebrada el diez de septiembre de mil novecientos treinta y seis por este Ayuntamiento,
por no asistir a dicha sesion; no siendo cierto tampoco que fuera inductor de ningtn asesinato ni
detencion.”

(Por qué el juez de Lora, de cuyos sofismas e interés por adecuar en todo
momento las declaraciones -unicas “pruebas” procesales- a sus suposiciones previas se
ha dado ya suficientemente cuenta en este trabajo, quiso interrogar de nuevo a Antonio
Martinez?

Ese mismo dia, probablemente horas antes, habia recibido copia literal y
certificada del secretario del Ayuntamiento de Elda, Fernando Gil Merlo, en la que
reproducia parte del contenido del acta de la sesion celebrada el dia 10 de septiembre de
1936 y en la que, efectivamente, se acordo6 el derribo de la iglesia parroquial. Segun
dicha acta, se tomd de acuerdo al informe elaborado por la Comisién de Policia Urbana,

Vias y Obras, en el que se indicaba que el edificio amenazaba ruina y tras abrirse “un
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debate extenso en el que intervienen consejeros de todas las fracciones del Consejo, los
cuales todos se muestran conformes con la necesidad y la urgencia del derribo”. Tras la
copia literal del acta, el secretario afiadia el nombre de los asistentes a la sesion, entre
los que figuraba el de Antonio Martinez Moya.

Podemos suponer que el juez de Lora estaria satisfecho, porque era la primera
“prueba” pericial que se presentaba en todos los sumarios vistos hasta ahora. De todas
formas, poco importa lo satisfecho o no que se sintiera y nada aporta a este trabajo, pero
lo cierto es que volvio a tomar la corta declaraciéon que hemos reproducido y podemos
pensar que la conclusion fue tan burda como légica: Antonio Martinez miente, como lo
demuestra el hecho de que vuelva a negar su participacidén, incluso cuando
comprobamos que su nombre aparece en el acta del dia 10 como uno de los asistentes a
dicha sesidn; luego, si miente en la pregunta dos, miente en la uno y en la tres.

Pero Antonio Martinez Moyéa no mentia cuando aseguraba e insistia en que no
habia asistido a dicha sesion. Solo hay que leer las actas del Ayuntamiento de Elda tras
el 18 de julio de 1936 para darse cuenta. La primera data del 26 de agosto, cuando se
constituye el nuevo Ayuntamiento nombrado por el gobernador civil, bajo la
presidencia del alcalde Manuel Bellot y formado por representantes de los partidos del
Frente Popular con una mayoria sindical de CNT y UGT. La siguiente sesion es la del 3
de septiembre, en la que se hace una primera referencia al acuerdo de derribo de la
iglesia, para lo que se solicita informe a la Comision de Policia, Obras y Vias vy,
finalmente, la del dia 10 de dicho mes, que es cuando, tras la presentacion del informe
pericial y el debate suscitado, se acuerda su derribo. En la sesion del dia 3 de
septiembre, sin embargo, y fuera de los puntos de orden del dia, se da cuenta de haberse
recibido “un escrito del Ateneo Libertario de esta localidad en el que se manifiesta
haber acordado la sustitucion en el Consejo Municipal de Antonio Martinez Moy4, al
que le es imposible desempenar el cargo de consejero, por Miguel Carpio Gonzilez,
acordando el Consejo aprobar dicha sustitucion.”

Aun asi, el nombre de Antonio Martinez Moya aparece en esta sesion, en la que
ya no estaba presente, como en la del dia 10, que lo hace incluso junto al nombre de
quien lo habia sustituido como concejal, y asi seguira ocurriendo hasta entrado el mes
de octubre. No sabemos por qué, quien actuaba como secretario en aquel momento era
tan poco diligente y se dedicaba a copiar en los margenes de cada sesion los nombres de
todos los consejeros que habian constituido el nuevo Ayuntamiento, hubieran asistido o

no a dichas sesiones, como puede comprobarse al no coincidir, en ninglin momento, el
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numero de los mismos con el nimero de firmas al final de cada sesion. Lo que si
podemos comprobar es que la firma de Antonio Martinez no aparece en ninguna de
estas sesiones, sencillamente porque no estaba presente, ya que, como declard repetidas
veces ante el juez de Lora, sélo asistid a la sesion de constitucion del nuevo
Ayuntamiento.

Casi tres afios después, el 5 de febrero de 1942, quien habia sido concejal del
Ayuntamiento de Elda, José Herrero Amords, escribia un pliego de descargo al juez
militar de Villena, Vicente Torr6, que en aquel momento tenia también las
competencias judiciales sobre las localidades del partido judicial de Mondvar. En el
punto cinco escribia que si bien era cierto que habia asistido como concejal a dicha
sesion, “no lo es que yo fuera de los que tomaron el acuerdo del derribo de la Iglesia,
que se efectud por imposicion del entonces alcalde y Silvestre Monzon, que alegaban
que el edificio amenazaba ruina en algunas partes con grave peligro para el vecindario.
Prueba que yo no era partidario de tal derribo que me negué a firmar el acta
correspondiente a este acuerdo, como se podra comprobar repasando el libro de actas
del Ayuntamiento de aquellas fechas.”*"’

Esta falta de acuerdo que José Herrero alegaba en su defensa explica mejor la
referencia que en la misma acta se hace en relacion al “extenso debate” que tuvo lugar
con motivo del derribo de la iglesia, confirmando las palabras que veiamos en su
momento del propio aparejador municipal. Dos meses después, el juez Vicente Torrd
recibia un certificado del Ayuntamiento de Elda en el que se hacia constar:

“Que José Herrero Amords, aunque asistio a la sesion en que se acordo el derribo de la
Iglesia, no figura su firma en la misma.”

Es mas, un segundo certificado especificaba que:

“El acta del dia diez de septiembre de mil novecientos treinta y seis solamente aparece
firmada por Manuel Bellod, Salvador Carpio y Ernesto Civera”.*!!

Esta es la verdadera informacidon que aparece en las actas del Ayuntamiento de
Elda y que el juez de Lora prefiri6 —o convino- no contemplar, probablemente porque
no se adecuaba a lo dicho por sus informantes y si a lo declarado por Antonio Martinez.

De nuevo resuenan las palabras de Cessare Beccaria en referencia al juez que en lugar

de ejercer como tal actua como si fuera un abogado del principe, e “indiferente a la

19 Causa 7760 contra José Herrero Amorés y otros, AHGD, 15551/11.
! Ibidem.
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verdad... las investigaciones y las pruebas que esclarecen el hecho pero debilitan las
razones del fisco, quedan excluidas.”*'?

El juez de Lora dio por concluido el sumario el 29 de julio de 1939, elevandolo a
la Fiscalia para su vista y fallo. Haciendo suyas las informaciones dadas por Ramiro de
Careaga y confirmadas por Teodfilo Romero y Elias Vera, su auto decia que Antonio
Martinez Moyé era un “miembro muy destacado en la sindical CNT cuyas 6rdenes eran
cumplidas sin discusion, fue fundador del ateneo libertario de Elda, y form¢ parte del
comité¢ del Frente Popular habiéndose realizado durante su actuacion muchas
detenciones y asesinatos. Se incautd de algunos edificios y asistio6 como vocal a la
sesion del Ayuntamiento en la que se acordd la demolicién del Templo Parroquial de

., . , . .. . ., 41
Elda, estimandosele como peligrosisimo por su gran actividad y discreta actuacion.”*"?

%

En ese momento el juez de Lora también se ocupaba, entre otros, del sumario
abierto contra los principales miembros del Partido Socialista que no habian marchado
al exilio. Todos ellos habian sido denunciados de participar en incautaciones, algunos
directamente y otros al considerarse que “por su influencia, si se hubieran opuesto, no se
habrian producido”. Entre ellos, fueron también acusados maliciosamente de haber
firmado el acta de derribo de la iglesia los historicos fundadores del Partido Socialista
en Elda, Jos¢ Ruano Loépez y Basilio Miralles Botella, ademés de Pascual Sanchez
Martinez, presidente de las Juventudes Socialistas que seria condenado a muerte,
aunque con otra acusacion afiadida de la que hablaremos mas tarde, viendo
posteriormente conmutada su pena. De los tres, Pascual Sanchez asistié a dicha sesion
como concejal, pero no firmo el acta, José Ruano habia sido concejal, pero durante los
afios de la Segunda Republica, y Basilio Miralles lo fue a partir de 1937. Ambos
dirigentes fueron finalmente condenados, como Manuel Vidal Gras, a doce afios y un
dia de reclusion menor, en una sentencia que también condenada a la pena de veinte
afios de reclusion menor a Miguel Sdnchez Gutiérrez y Francisco Cuenca Lopez, quien
en adelante dejaria de ejercer su profesion de maestro del magisterio nacional.*'*

Asimismo, de Lora se ocup6 de otros dos sumarios incoados como consecuencia
de denuncias por participar en comités de incautacion. Ambas habian sido puestas el 27

de abril. La realizada por el falangista Vicente Sirvent Maestre contra Amadeo Juan

12 BECCARIA, Cesare, De los delitos y las penas..., 0p. Cit., pag. 175.
1% Causa 605 contra Antonio Martinez Moya. AHGD, 15684/2.
1% Causa 1084 contra Pascual Sanchez Martinez y otros. AHGD, 15562/4.
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Santos y la que puso el también falangista Rafael Laliga contra Jos¢ Gonzalez Vera y
José Sanchez Mira. La formula se repetia el contenido de las mismas, ademds de
participar en incautaciones como militantes de la CNT, habian formado parte o tenian
influencia en el Comité de Salud Publica, por lo que se les conceptuaba como
inductores o autores de asesinatos. El dia 11 de mayo seria el fijado por el juez de Lora
para tomar las declaraciones a los informantes y procesados de ambos sumarios y darlos
por concluidos.

A diferencia de otros casos, contra Amadeo Juan el juez de Lora tomaria
declaraciéon a un unico informante, que no hizo otra cosa que ratificar la dicho por
Vicente Sirvent, quien habia afiadido a su denuncia original “que en todas las asambleas
publicas que se celebraban en el interior de la fabrica del padre del dicente siempre se
lamentaba de que el comité de salud publica no actuara con mas energia contra los
elementos de orden y fascistas de esta poblacion. Que siempre se caracterizo por la
constante propaganda revolucionaria induciendo a las masas al crimen”. Lo que no
explicaba Vicente Sirvent es por qué, contando con tales influencias, habia permitido
que su padre siguiera a cargo de la fabrica con un sueldo fijado, lo que constataba en la
misma denuncia, ademas de no haberse podido apoderar de las llaves de la fabrica,
“aunque lo intentara pistola en mano”. Amadeo Juan seria condenado en base a este
unico testimonio a treinta afios de reclusion mayor el 12 de julio de 1939. El Consejo de
Guerra habia considerado probado que era “persona de influencia en el Comité de Salud
Publica”.*"

Mas complejo fue el sumarisimo que acabaria con la condena a muerte y
fusilamiento de José¢ Gonzalez Vera y José Sanchez Mira. Para empezar, la denuncia
original de Rafael Laliga no s6lo los acusaba de haber participado “en cuantas
incautaciones, requisas y robos se cometieron en esta poblacién”, sino que, como
supuestos miembros del Comité de Salud Publica, aseguraba que habian tomado “parte
activa en varios de los asesinatos cometidos en esta ciudad y su comarca”. Ademas, en
el caso de José Sanchez, le acusaba concretamente de haber participado en el asesinato
de los hermanos Ibafiez de Tibi.*'®

Como hemos dicho, el juez de Lora habia reservado el dia once para tomar las
declaracion de los cuatro informantes de turno, dos para cada uno de los procesados.

Los primeros en hacerlo fueron Tedfilo Romero y Vicente Sirvent, que, como acabamos

1% Causa 1553 contra Amadeo Juan Santos y Miguel Martinez Nieto. AHGD, 15565/1.
#16 Causa 928 contra José Sanchez Mira y José Gonzélez Vera. AHGD, 16724/9.
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de ver, habia ratificado ese dia su denuncia contra Amadeo Juan. Practicamente calcada
a lo dicho contra el mismo, Vicente Sirvent volvia a hablar de forma genérica sobre
pertenencias al Comité de Salud Publica y propagandas que inducian a las masas al
crimen. Pero Teofilo Romero seria mas concreto al asegurar que José¢ Gonzalez Vera
habia sido miembro del Comité de Salud Publica y, como tal, “tomo parte en la mayoria
de los asesinatos cometidos en esta poblacidon y su comarca, sabiendo que tomo parte en
la detencion y muerte de la familia Ibafiez de Tibi”. Teofilo Romero, que actuaba en ese
momento como ‘“agente honorario de la columna de ocupacion”, es decir, formaba parte
del grupo de falangistas que llevaban a cabo las detenciones durante los primeros meses,
afadia saber que José Gonzalez habia participado en los asesinatos de los hermanos
Ibafiez, “por encontrarse el dicente en la comisaria de investigacion y vigilancia en el
momento en que uno de los familiares de los asesinados formulaba la correspondiente
denuncia.”

Efectivamente, Tedfilo Romero estaba alli, como en la mayoria de las
detenciones que se realizaron los primeros meses. De hecho, aparece incluso firmando
diligencias de detencion e interrogatorios que llevaba a cabo para poner posteriormente
a los detenidos, confesion de por medio, a disposicion de la autoridad judicial.417 El
problema es que en la denuncia que puso Luis Ibafiez Albero, familiar de las victimas al
que hace referencia en su declaracidon, no aparece el nombre de José Gonzalez Vera,
como tampoco el de José Sanchez Mira, que también habia sido acusado de participar
en estos hechos por el “agente honorario” Rafael Laliga. De hecho, el testimonio de
Teofilo Romero completaba el de éste, de tal forma que a la altura del 11 de mayo de
1939 los dos procesados estaban ya acusados de participar en el asesinato de los
hermanos Ibanez.

Los hermanos Angel, Ramén y Antonio Ibafiez Albero fueron asesinados junto a
su tio, Juan Benjamin Castell6 Bernabéu, un anciano de 70 afios, en la carretera de Sax
a Castalla el dia 29 de octubre de 1936 y tras haberles hecho varios registros
domiciliarios en los que les robaron cartillas bancarias, alhajas y dinero en metalico. El
primero de ellos, Angel Ibafiez, habia sido alcalde de Tibi por Izquierda Republicana.

Requeridos por milicianos del comité de Tibi, varios miembros del Comité de
Salud Publica de Elda se dirigieron a aquella localidad para detenerlos y asesinarlos. Por

declaracion de los mismos inculpados, y cruzando varios sumarios y declaraciones

7 Causa 3136 contra Miguel Riquelme Sanchez. AHGD, 15375/12.
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coincidentes de los mismos, podemos concluir que el cuadruple asesinato fue cometido
por Jaime Ortin “el moreno”, Juan Miguel Navalon “el barquillero”, Amadeo Gisbert,
Evedasto Molina, Ramén Gonzalez Beneito y Santiago Bernabéu “taquilla”, actuando
como choferes Enrique Mateos y Simén Calpena.*'® De estos dos ultimos sabemos
unicamente que actuaron como choéferes y probablemente marcharon al exilio, lo que
también hizo Ramoén Gonzédlez, por lo que unicamente aparecen como supuestos
complices en la declaracion del resto de inculpados. Lo mismo puede decirse de
Amadeo Gisbert, que murié en el frente y Evedasto Molina, que se suicido en la carcel
de Elda sin querer hacer manifestaciones en las declaraciones que prestd ante el juez y
ante Falange.*" Santiago Bernabéu Aguado, que no estuvo implicado en ningin otro
asesinato, declar6 que no dispard, que habia ido ese dia a Tibi engafiado y que al dia
siguiente dejo de ser miliciano “por la repugnancia que sintio”.*** Si reconocieron su
participacion directa Jaime Ortin y Juan Miguel Navalon, los cuales son autores de mas
de una decena de asesinatos confesados por cada uno de los mismos.**' Los tres fueron
fusilados.

Por lo tanto, alguien al margen de la red de informantes, Luis Ibafiez Albero,
habia puesto una denuncia contra los supuestos asesinos de sus hermanos, a los que ¢l
mismo habia visto cuando los detenian y registraban su casa. Esta denuncia, que ademas
databa del dia 17 de abril de 1939 nada decia sobre José Gonzalez Vera y José Sanchez
Mira. Y, lo que es mas grave, el dia 4 de mayo el juez de Lora habia tomado declaracion
a los inculpados en la denuncia de Luis Ibanez, los que habian reconocido su
participacion y dado los nombres de sus supuestos coOmplices sin que tampoco
aparecieran los de José Gonzalez y José Sanchez, que de hecho no lo hacen en ningun
sumario contra miembros del Comité de Salud Publica. Con estos antecedentes se
produce la declaracion de Tedfilo Romero.

Para complicar todavia mas la situacion de los denunciados, a continuacion
declararian Enrique Segui y el también falangista Eduardo Bofill Pastor. Ademas de los
cometidos sobre los vecinos de Tibi, acusaron a José Sanchez y de acuerdo con el

informe del jefe local de FET-JONS Ramiro de Careaga, de dos nuevos asesinatos: los

418 Causa 1090 contra Jaime Ortin y otros. AHGD, 16209/1; Causa 269-270 contra Santiago Bernabéu
Aguado y otros. AHGD, 16164/16; Causa 258-259 contra Antonio Gisbert Miré y otros. AHGD,
15495/13; Causa 3526 contra Juan Miguel Navalon y otros. AHGD, 15617/11.

1% Causa 3385 contra Evedasto Molina Albert y Vicente Marchiran Milla. AHGD, 15345/2.

29 Causa 269-270 contra Santiago Bernabéu Aguado y otros. AHGD, 16164/16.

421 Causa 1090 contra Jaime Ortin y otros. AHGD, 16209/1; Causa 269-270 contra Santiago Bernabéu
Aguado y otros. AHGD, 16164/16; Causa 258-259 contra Antonio Gisbert Mird y otros. AHGD,
15495/13; Causa 3526 contra Juan Miguel Navalon y otros. AHGD, 15617/11.
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del consejero nacional de FE-JONS vy jefe provincial de Granada, Luis Batllés y el del
secretario de FE-JONS de Elda, y primo de Enrique Segui, Juan Antonio Herrero. La
“prueba” en la que basaban esta nueva acusacion era “haberlo oido decir a los
compafieros de fabrica del denunciado.”***

Conviene senalar que ese dia, ademas, Eduardo Bofill declar6 contra Antonio
Gonzalez, asegurando que lo habia visto “armado de fusil y pistola en el lugar donde
asesinaron a los guardias civiles de este pueblo, y casi asegura sea uno de los
autores.”***

No fue hasta el dia 19 de mayo cuando el juez de Lora tomo6 declaracion
indagatoria a los procesados. Segun el testimonio de los mismos no habian intervenido
en ningun hecho delictivo. José Sanchez Mira reconocié haber militado en la CNT
“desde antes del Movimiento Nacional” y que durante un tiempo fue empleado en
abastos al haber sufrido un accidente que le impedia realizar su trabajo habitual.
Ademas, menciond que habia actuado como delegado sindical en la fabrica de Pablo
Maestre Sirvent. Por su parte, Jos¢é Gonzalez Vera, empleado como el anterior en la
comision de abastos, admitié haber prestado servicios como miliciano y militado en la
CNT “sindicado en el gremio de la piel”. Ademas, ambos concluyeron sus declaraciones
afirmando “que no es cierto haya intervenido en ningun asesinato ni ha formado parte
del Comité de Salud Péblica”.***

La estructura de la indagatoria no es un dato menor, ya que en los sumarios que
hemos consultado, cuando se acusa de asesinatos concretos las declaraciones que se
transcriben a los procesados suelen mencionar que ha participado, o no, en el asesinato
de tal persona. Sin embargo, en esta ocasion tan solo dicen “que no han participado en
asesinatos”, por lo que no podemos saber si realmente el juez de Lora les preguntd por
los asesinatos de los vecinos de Tibi o los de Batllés y Herrero. Probablemente no lo
hizo, de ahi que no hayan sido trascritos dichos nombres, porque si lo habia hecho el dia

4 de mayo a los supuestos responsables. Lo que si sabemos es que en ese momento dio

por concluido el sumario, realizando su auto resumen al dia siguiente, el 20 de mayo,

22 Declaracion realizadas el 11 de mayo de 1939 ante el juez de Lora. Causa 928 contra José Sanchez

Mira y José Gonzélez Vera. AHGD, 16724/9.

3 Causa 915 contra Antonio Gonzalez Santos. AHGD, 16284/9. Recordemos que Antonio Gonzéilez
habia sido denunciado por Teé6filo Romero por haberlo visto entrar en el bar Negresco, obligando a que
desalojaran el local armado de pistola. Fue finalmente condenado por un Consejo de Guerra celebrado el
6 de junio de 1939 en Alicante a doce afios y un dia de reclusion menor, sin que tuviera nada que ver con
la muerte de los guardias, sino con funciones de vigilancia a las que supuestamente le habia obligado
Jaime Ortin “el moreno”, complicado en varios asesinatos.

4 Ibidem.
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que fue el dia en el que también firmd el de la causa seguida contra Jaime Ortin por los
asesinatos de los vecinos de Tibi. Dificilmente, por lo tanto, podria recoger los nombres
de los mismos en el sumario seguido contra Jos¢ Gonzélez y José Sanchez. No lo hizo y
tampoco recogio la acusacion referente a los asesinatos de Luis Batllés y Juan Antonio
Herrero, limitandose a hablar de la militancia y el empleo en abastos de los dos
procesados. Sin embargo, anadié que a ambos se les “suponia” autores de detenciones,
imputando también y de forma genérica “asesinatos” a José Sanchez.

Con estos datos, una vez mas la Fiscalia devolveria el sumario al juez de Lora,
indicandole realizara nuevas diligencias encaminadas a concretar la participacion que
los procesados hubieran tenido en asesinatos. Ni qué decir tiene que estas diligencias no
tenian nada que ver con investigaciones, sino con volver a interrogar a los informantes.
Asi, se disponia que:

“l.- Se amplie declaracion al testigo que depone al folio 6 para que sefale
concretamente algunas de las personas que han sido asesinadas por el procesado José Gonzalez
Vera (a) el Villena, recibiéndose declaracion a los familiares de las victimas.

2.- Que se amplie también la declaracion al testigo Enrique Segui Fernandez** para que
indique nombre de las personas que en la fabrica en que trabaja el José Sanchez Mira (a) el
chato, oyeran decir a éste que intervino en el asesinato de Juan Antonio Herrero y Luis Batllés,
recibiéndoles declaracion sobre aquel extremo.

3.- Se solicite a las autoridades informantes se amplie y concrete la intervencion de
ambos procesados en los asesinatos ocurridos.”

La diligencia de reposicion del sumario a su fase procesal esta firmada el 7 de
junio y no fue hasta el 2 de agosto cuando el juez de Lora volvié a tomar declaraciones,
por lo que podemos pensar que habia trascurrido el tiempo suficiente para que fueran
preparadas. Asi lo hizo Vicente Sirvent, quien debia conocer muy bien el contenido de
la diligencia que la Fiscalia habia ordenado al juez de Lora, a tenor de la persona
concreta que eligidé mencionar como asesinada por José Gonzalez. Cierto que haberse
referido a este asesinato y no otro pudo deberse a la casualidad, pero, aunque se trate de
una hipdtesis arriesgada, pensamos que cabe la posibilidad de que el juez de Lora
informara a la red sobre dichas diligencias, lo que demostraria una clara implicacién

entre juez e informantes en el disefio de sus declaraciones.

2 Notese la diferencia entre referirse “al testigo del folio 6” (que era Vicente Sirvent Maestre) y la que
se hace a Enrique Segui Fernandez, quien era mucho mas conocido en Fiscalia ya que -recuérdese- solo
contando a las personas que fueron fusiladas, actué como informante contra veinticinco procesados. En el
resto de los sumarios con penas inferiores su nombre vuelve a aparecer con una gran frecuencia.
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Recordemos que la diligencia primera pedia que se volviera a tomar declaracién
“al testigo del folio 6, es decir, a Vicente Sirvent, para que concretara personas que
habian sido asesinadas por José Gonzilez, contra el que habia declarado, ademas de
Teotilo Romero, pero del que sélo habia dicho que, ademas de “incitar a las masas al
crimen”, habia tomado parte “en numerosos asesinatos cometidos en esta localidad y
fuera de la misma”.**® Cuando declaré ante el juez de Lora el dia 2 de agosto dijo que
“dicho individuo ha intervenido bien directamente o bien indirectamente en los
asesinatos cometidos en este pueblo, pero no puede precisar las personas que por €l
fueron asesinadas en estos momentos mas que la intervencion de dicho procesado en el
asesinato de D. Maximiliano Garcia Soriano y su esposa.”

Dicho el nombre de las victimas, segun ordenaba la diligencia el juez debia
preguntarle por familiares de las mismas, a las que también debia tomar declaracion.
Asi lo hizo de Lora, contestando Vicente Sirvent:

“...que dichos sefiores por no tener hijos y vivir solos en este pueblo carecen de
familiares.” **’

(Habia conexién y preparacion de las declaraciones de los informantes no sélo
entre las autoridades locales y la red, sino entre ésta y el juez de instruccion? Como
hemos dicho, es una hipotesis muy dificil de demostrar, pero, o creemos en las
casualidades, que pudieron darse, o aceptamos que ésta es muy factible. Lo que si
sabemos es que el juez de Lora habia incoado y concluido el sumarisimo que siguid
contra Antonio Gomez por los asesinatos de Maximiliano Garcia y su esposa Maria
Dolores Maestre y que por la informacion que se dio en dicho sumario sabia en ese
momento que ambos carecian de familiares y que el sumario hacia casi un mes que ya
se habia fallado en Consejo de Guerra.**®

En cuanto al resto de diligencias, fue también el dia 2 de agosto cuando
asistieron a declarar los antiguos compafieros de trabajo de los procesados a los que
Enrique Segui habia indicado como personas que escucharon decir a José Sanchez que
habia intervenido en el asesinato de Luis Batllés y Jos¢ Antonio Herrero. Antes de que
prestaran su declaracion volvid a hacerlo el propio Enrique Segui, y es en la misma

donde se muestran claramente los motivos por los que José Sanchez estaba siendo

6 Declaracién realizada el 11 de mayo de 1939 ante el juez de Lora. Causa 928 contra José¢ Sanchez
Mira y José Gonzalez Vera. AHGD, 16724/9.

7 Ibidem.

% Causa 1071 contra Antonio Gémez Lopez. AHGD, 16285/11.
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acusado tan maliciosamente, porque después de ratificarse en su declaracidon anterior,
dijo que tenia que afadir:

“...que José Sanchez Mira era el delegado moral del comité de incautaciones de la
fabrica de Pablo Maestre practicando su trabajo armado de pistola, que a las personas a las que
comunic6 el Sanchez Mira que €l habia intervenido en los asesinatos de Juan Antonio Herrero y
Luis Batllés son Pablo Maestre Pérez y otros cuyos nombres no recuerda ahora.”

Por lo tanto, la persona indicada por Enrique Segui era el propio hijo del
empresario que habia visto incautar su fabrica por un comité obrero del que formd parte
Jos¢ Sanchez como delegado. Junto al mismo, seguidamente prestarian también
declaracion dos de sus obreros cualificados, José Lazaro Ruiz, patronista, y Jacinto de la
Calle Bicos, cortador. Lo mas sorprendente de sus declaraciones es que ninguno de los
tres habia oido decir a José Sanchez que hubiera participado en el asesinato de Luis
Batllés y José Antonio Herrero, sino que, tal y como declardé Pablo Maestre “dijo que
Luis Batllés habia sabido morir como un hombre, por lo que supone el dicente que
habia estado presente cuando se cometié dicho hecho que estas declaraciones también
las oyeron los demas obreros que trabajaban en la seccion de corte.” Efectivamente, asi
lo atestiguaron.

Que ademas se le relacionara con la muerte de Juan Antonio Herrero es debido a
que ambos lideres de FE fueron sacados juntos del reformatorio de Adultos de Alicante
el 1 de septiembre de 1936 y asesinados en la carretera de Alicante a Ocafia. Entre todos
los sumarios que se incoaron por asesinato no hemos podido hallar quiénes fueron los
ejecutores, aunque si que eran componentes del Comité de Salud Publica de Elda. Hay
personas que marcharon al exilio que son acusados de los mismos a los que incluso se
les incoaron sumarios y fueron declarados en rebeldia. Contamos con las declaraciones
de Juan Miguel Navalén, que aunque reconoce abiertamente su participacion en once
asesinatos niega haberlo hecho en el de Batllés, aunque inculpa a otro autor, confeso
asimismo de mas de una decena de asesinatos, como Jaime Ortin. Sin embargo éste fue
ejecutado sin haber sido acusado ni interrogado sobre los mismos. Por otra parte, las
declaraciones de Juan Miguel Navalon, como vimos cuando estudiamos la muerte de los
guardias civiles, hay que analizarlas teniendo en cuenta un doble filtro. En primer lugar,
que su primera declaracion, realizada en su diligencia de detencidén ante el sargento
Arcadio Sanchez no es valida, como ya demostramos, pues se trata de una declaracion
que no ratificard y en la que incluso se autoinculpaba de veintitrés asesinatos. El motivo

no era otro que hacerlo aparecer como testigo de otros asesinatos y acusar de complices
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a todos aquellos que sus custodios le decian durante los diez dias que duraron los
interrogatorios. En cuanto a la segunda, s6lo consideramos valido el contenido que se
refiere a los asesinatos que ¢l mismo cometid, debiendo poner en duda incluso los
complices que nombra cuando ¢l sea la tunica fuente, ya que son muchos los
mencionados y debemos tener en cuenta tanto el tiempo transcurrido, como las
condiciones en las que se producian los interrogatorios, en los que, si bien aquellos
llevados a cabo por el juez no se hacian en las condiciones amenazantes de los
realizados por guardia civil y falangistas en las diligencias de detencion, si tenia un
forma inquisitoria de proceder en la que solia cortar, liar y reconducir al procesado.

Por otra parte, las especulaciones sobre como habia muerto Luis Batllés
comenzaron a circular muy pronto, cobrando forma desde su muerte y convirtiéndose en
un rumor que con el paso del tiempo iria variando en sus versiones. Desde la referencia
a las palabras que supuestamente dijo cuando lo sacaban del Reformatorio -“asesinar
cuanto querais, pues poco tiempo os queda, porque las fuerzas de Franco no tardaran en
hacer justicia; yo desde el cielo maldeciré a sus enemigos y mis compafieros vengaran
mi muelrte”—,429 hasta las realizadas en el momento de su muerte, gritando “Viva Cristo
Rey”,"" algo con escasas posibilidades de ser cierto, tratindose de un joven estudiante
seguidor del fascismo italiano y del nacionalsocialismo alemén,”' que habia militado
como camisa vieja en FE, llegando a ser Consejero Nacional de FE-JONS vy jefe
provincial de Granada y que nada tenia que ver con el Requeté. Finalmente, también se
habl6 de su accién de valentia al “morir levantando el brazo”.**

Quedaba una diligencia por cumplir y, de comun acuerdo, el alcalde, Mariano
Segura, el jefe local de FET-JONS, Rafael Requena, su delegado de investigacion,
Marcelino Ortin, y el comandante del puesto de la guardia civil, Miguel Pérez Galiana,
comunicaron el 4 de agosto que, ademas de los asesinatos referidos, también habian
intervenido en los de Pedro Vera, Arturo Rosas y José J. Bafion. Mientras tanto, hacia
meses que, el 6 de junio, los procesados habian enviado desde el Reformatorio de
Adultos un pliego de descargos al auditor. En el mismo declaraban que, enterados de
que Vicente Maestre Maestre y su familia corrian peligro, se dirigieron a su casa a
avisarlos, “logrando nuestro propoésito de salvar su vida y su casa, si bien es cierto que

con riesgo de nuestras vidas, ademas todas las imagenes y cuadros religiosos que

42 Causa General de Alicante, Pieza 3, Carceles, testimonio de Evedasto Verdu Carbonell.
9 Causa 2929 contra Manuel Gémez Lopez. AHGD, 15651/6.

#1 Causa 1400 contra Ramén Rico Pérez de Sarrié y otros. AHGD, 15498/10.

2 Causa 928 contra José Sanchez Mira y José Gonzélez Vera. AHGD, 16724/9.
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habian en dicha casa fueron escondidos por nosotros encontrandose en esta fecha en su
poder”. Ademas, decian haber ayudado en un mismo sentido a dos vecinos de Novelda,
el fabricante de azafran, Jestiis Navarro, y Jaime Canto, abogado de dicha localidad. Por
todo ello y en atencidn a que dichos extremos podian ser comprobados “consultando a
las personas interesadas”, pedian una diligencia por la que los mismos fueran llamados
a declarar. No fue considerado necesario por el auditor.

El Consejo de Guerra que los conden6é a muerte considerd probado que José
Gonzalez Vera y José Sanchez Mira, “ambos afectos a la CNT-FAI con anterioridad al
Glorioso Movimiento Nacional iniciado éste formaron parte de las Milicias armadas
que se constituyeron y actuaron a las oOrdenes de dicha sindical interviniendo
personalmente en los asesinatos de los hermanos Ibanez de Tibi, y en los de Pedro
Vera, Arturo Rosas, Juan Antonio Herrero y Luis Batllés teniendo la actuacion propia
de los milicianos en todo lo que se refiere a detenciones, saqueos, requisas, etc.
interviniendo asimismo en el incendio de la Iglesia.”

Observamos que el Consejo de Guerra, y especialmente su vocal ponente,
capitan Cano Vivanco, ademas de olvidarse de uno de los asesinados, Jos¢ Joaquin
Bainion, que lo habia sido junto a Arturo Rosas y Pedro Vera, pero no por José¢ Gonzalez
y José Sanchez como posteriormente veremos, trataba de fundamentar los hechos
probados mediante una alusion a lo que consideraba como “actuaciéon propia de los
milicianos”, lo que era contemplado como una razoén lo suficiente valida como para que
no dejara lugar a dudas lo consignado en la sentencia, incluido su “etc.” Pero lo mas
grave es que se trata de una sentencia que recoge unos hechos por los que los
procesados ni siquiera fueron interrogados, lo que, ain en la pantomima que suponian
los procesos sumarisimos y consejos de guerra, constituia un grave error procesal que
deberia haber llevado al auditor a anular la sentencia, lo que se dio en mas de una
ocasion. No lo hizo, considerandola ajustada a derecho y sin defecto de forma en todas
sus partes.

Observamos, por lo tanto, cdbmo se sitllan y actian, cada uno en su cargo y
funcién, todas las personas a las que alcanza la responsabilidad compartida en la muerte
de José Gonzalez y José Sanchez. Tuvo responsabilidad Rafael Laliga, cuando puso
una denuncia que acusaba a Jos¢ Sanchez de haber participado en los asesinatos de los
cuatro vecinos de Tibi sabiendo, como “agente honorario” y miembro de la red de
informantes, que hacia semanas que un hermano de las victimas habia puesto una

denuncia, no maliciosa, contra aquellos a los que habia visto detener a sus familiares.
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La tuvieron los informantes, que como Ted6filo Romero, Enrique Segui, Eduardo Bofill
y Vicente Sirvent, trataron de responsabilizarlos de los asesinatos de otras personas no
contemplados en la denuncia original y de acuerdo con los informes del jefe local de
FET-JONS, Ramiro de Careaga. Y también la tuvieron quienes declararon
tendenciosamente haber oido a José Sanchez las palabras sobre Luis Batllés, dando
consistencia a las acusaciones de Enrique Segui. La tuvieron quienes eran las nuevas
autoridades —aunque antiguos informantes- de Falange en agosto de 1939, Rafael
Requena Lopez como jefe local y Marcelino Ortin como delegado de investigacidon, que
firmaron el nuevo informe pedido por el juez en el que, viendo que las acusaciones
anteriores no eran suficientes, los responsabilizaron de tres nuevos asesinatos, lo que
también hicieron el alcalde, Mariano Segura Martinez, y el comandante del puesto de la
guardia civil, Miguel Pérez Galiano. La tuvo el juez de Lora, que no interrogd a los
procesados sobre los asesinatos concretos de los que se les acusaba, ademas de los
indicios de que actud en connivencia con la red de informantes para preparar las
declaraciones. La tuvieron los miembros del Consejo de Guerra, que contaron con el
sumario en sus manos, observando todos sus graves defectos e incongruencias. Y la
tuvo, en fin, el auditor Vicente Navarro Flores, que primero se neg6 a abrir nuevas
diligencias que podian beneficiar a los procesados llamando a declarar a los testigos de
descargo, y después aprobo una sentencia que -en su forma, ya no en su contenido-, no
procedia, siendo como era, ademads, la maxima y quizas unica autoridad formada en
derecho penal castrense.

José Gonzalez Vera y José Sanchez Mira fueron fusilados junto a los muros del
cuartel de Rabasa por un pelotén de ejecucion el 17 de enero de 1940. Tenian 31 y 28
afios respectivamente.

%

Volviendo a los sumarios que habia incoado el Juez Andrés Villarrubia por
participacion en incautaciones, una vez dispuso de los informes sobre Elias Ibafiez y
Elias Jover enviados por el nuevo jefe local de FET-JONS, Rafael Requena Lopez, y su
delegado de investigacion, Marcelino Ortin, fijé el dia 4 de agosto para recibir la
declaracion de los informantes propuestos, ademas de tomarla a los procesados. Lo
unico que presentaban en comun ambos sumarisimos es que se habian incoado como
consecuencia de denuncias que hacian referencia a una actividad desarrollada en

comités de incautacion, ademas de su militancia en la CNT y haber sido detenidos en el
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puerto de Alicante cuando intentaban marchar al exilio. A partir de ahi, ambos
evolucionarian de forma diferente.

Como vimos, el pasado activista de Elias Ibafiez y su importante funcion
primero como presidente del Sindicato Unico de Trabajadores del Ramo de la Piel y
después de la COICS lo hacian victima propicia de comentarios maliciosos que lo
conceptuaban como “inductor” de asesinatos, tal y como hizo su denunciante, Eloy Vera
Santos. Ademads, habia formado parte en representacion de la CNT y en las primeras
semanas del Comité Antifascista, 6rgano completamente al margen del Comité de Salud
Publica, compuesto por representantes de todos los partidos del Frente Popular y que
traté de hacer frente a la situacion creada tras el 18 de julio intentando mantener un
minimo de orden en el control de la ciudad, por lo que estuvo presidido por el comisario
de policia Ireneo Martinez Nifo.

Cuando el dia 4 de agosto declar6 ante el juez Villarrubia negando la mayoria
de la acusaciones que contra ¢l se habian formulado e intentando explicar la diferencia
entre pertenecer al Comité Antifascista de la localidad y al Comité de Salud Publica, lo
unico que fue trascrito de la misma es que “niega haber sido miembro del comité de
salud publica y asi mismo se encierra en una negativa absoluta en todo el interrogatorio
de preguntas a que es sometido en el acto de la indagatoria, unicamente afirma que
marché voluntario al frente rojo.”*

“Negativa absoluta” -debemos suponer-, no a responder, sino a reconocer
acusaciones completamente infundadas, tal y como pretendia el juez Villarrubia. Antes
de su interrogatorio habian declarado los dos informantes propuestos por Rafael
Requena como jefe local de FET-JONS, que en su informe ya lo habia calificado como
“inductor de asesinatos como componente del Comité de Salud Publica”. El primero en
hacerlo fue el falangista Eduardo Bofill Pastor, que ya habia dejado muestra de sus
declaraciones maliciosas el dia 11 de mayo, acusando a José¢ Sanchez Mira de los
asesinatos de Luis Batllés y Juan Antonio Herrero, y a Antonio Gonzalez Santos de la
muerte de los guardias civiles.

En esta ocasion afirmaria que “sabe y le consta de manera cierta que fue
inductor de casi todos los asesinatos producidos en esta localidad y que siendo un
individuo de los principales dirigentes del Comité de Salud Publica disponia las

detenciones de casi todos los individuos que mas tarde fueron asesinados vecinos de

433 Causa 2931 contra Elias Ibafiez Morcillo. AHGD, 15344/6.
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Elda.” Ademas de mentir también acerca de la graduacion que habia alcanzado Elias
Ibanez tras marchar voluntario a la columna Durruti, pues lo acusaba de haber sido
Comisario Politico de Batallon cuando en realidad permanecié como miliciano hasta
diciembre de 1936, podemos intuir la verdadera animadversion hacia Elias Ibanez
cuando destaca su papel como “propagandista revolucionario” y su actuaciéon como
“Presidente de las industrias socializadas de Elda, marchando al extranjero por cuenta
de las citadas industrias para concertar intercambios relacionados con el calzado.”

Demostrando una vez mas que las declaraciones eran dirigidas y aprendidas,
Pedro Gonzalez Bafion, siguiente informante, la haria en términos exactos.

Sin embargo, el nombre de Elias Ibafiez no era la primera vez que salia a
colacion en un sumario, si bien se habia aludido a él de forma indirecta. Fueron varias
veces las que menciond su nombre el militante de Izquierda Republicana José Maria
Vidal Vidal, contra quien se habia incoado un sumarisimo como consecuencia de una
denuncia maliciosa que lo trataba de responsabilizar de la muerte del lider falangista
Luis Batllés, cuando en realidad era amigo de dicha familia. En sus declaraciones habia
hecho referencia varias veces a Elias Ibafiez, pues fue éste quien le habia “rogado que
se dirigiera inmediatamente” a casa del consejero nacional de FE-JONS para evitar
cualquier atropello que se pudiera producir en un registro que se iba a realizar en la
misma y que tendria como consecuencia la detencion de Luis Batllés a ultimos de julio
de 1936. Elias Ibafiez se lo habia pedido, ademds, cuando coincidieron en el
Ayuntamiento, lugar donde se habia instalado el Comité Antifascista del que formo
parte en las primeras semanas, antes de marchar voluntario a la Columna Durruti. Estas
declaraciones fueron hechas por Jos¢ Maria Vidal el 8 de mayo en su diligencia de
detencion y, lo que es mas grave, el 6 y 31 de julio en indagatoria del juez Villarrubia.
Ademéas, fueron confirmadas el 14 de agosto por el comisario de policia José Jover
Amat, y el 10 de octubre por el propio Teofilo Romero, que mencioné en su
declaracion a Elias Ibafiez, aunque no para culpabilizarlo de ningun delito, sino
indirectamente, en el contexto de la acusacion contra José Maria Vidal.®*

Pero tras dedicar un unico dia tanto al sumarisimo de Elias Ibafiez como al de
Elias Jover, el juez Villarrubia dio por concluidos ambos el 5 de agosto sin haber
mostrado ningln interés a estas otras declaraciones que, al menos, daban cuenta de que

Elias Ibafiez no era el tipo de persona por el que sus denunciantes le querian hacer

% Causa 1400 contra Ramén Rico Pérez de Sarrié y otros. AHGD, 15498/10.
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pasar, sino alguien mucho mas moderado y que en absoluto tenia nada que ver con el
Comité de Salud Publica.

Asi las cosas, el Consejo de Guerra que debia juzgar a Elias Ibafiez en Elda
quedo fijado para el dia 23 de agosto a las cuatro de la tarde. A esa hora también se
debian fallar los sumarisimos que el juez Villarrubia habia incoado contra Maria Bello
Pérez y Manuel Gomez Lopez. Horas antes, esa misma mafiana, se fallaria también la
causa contra Antonio Martinez Moya por ese mismo Consejo de Guerra. Todos ellos
contarian con el Alférez Grau Soto como abogado defensor, lo cual no hacia mas que
empeorar su situacion.

Maria Bell6 habia sido denunciada, detenida y conducida al cuartel de FET-
JONS por el falangista Aquilino Vilar Alba el 20 de mayo de 1939. En la misma la
acusaba de haber sido miliciana y marchado voluntaria al frente, donde habia alcanzado
el grado de teniente de milicias, “pasando mas tarde a spiker de una emisora del frente
desde la que continuamente estuvo dirigiendo arengas a las milicias rojas. También
figuré como jefe en un batallon que denominaban Dinamita y que estaba compuesto por
todos los elementos del hampa.”**

Militante de la CNT, Maria Bell6 habia marchado voluntaria al frente junto a su
hermano José enrolandose en la columna del anarquista Maroto, donde fue nombrada
delegada de intendencia con la asimilacion de teniente de campaina. Posteriormente, con
la disolucion de las milicias y tras contraer matrimonio civil con el abogado cenetista
Ramon Pérez de Vals, que actuaria como comisario del batallon 586 de la brigada 147
del ejército republicano, Maria continuaria colaborando desde la retaguardia en
funciones de propaganda, leyendo articulos y dirigiendo arengas a los soldados desde la
radio. Asi permaneci6 en la ciudad de Baza hasta que en abril de 1938 regresé a Elda
para dar a luz a su unico hijo nueve meses después. Pero en su diligencia de detencion
Maria Bell6 firmé una declaracion gravisima:

“Que al amanecer del dia quince de octubre de mil novecientos treinta y seis fue
acompaiiando a dos milicianos que nada mas recuerda llamados Vazquez, que fue comisario de
la Brigada y Arturo el otro, cufiado de Maroto, para dar muerte a tres individuos de Granada
hasta las tapias del cementerio de Guadix (Granada), donde les dieron muerte. Asi mismo
manifiesta que por negarse a darles el tiro de gracia fue despojada de su pistola F.N. del Calibre

7’65, que llevaba colgada en su cinto.”

435 Causa 2933 contra Maria Bellé Pérez. AHGD, 15818/12.
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La denuncia quedd archivada hasta que el juez Villarrubia se hizo cargo del
sumario a finales de julio de 1939. Tras la recogida de los informes de FET-JONS y de
la Guardia Civil de Elda, las declaraciones de los informantes y la indagatoria a la
procesada fueron tomadas el 27 de julio. Dos dias antes, sin embargo, Aquilino Vilar
habia afiadido al ratificarse en su denuncia “que también intervino en varios
fusilamientos en el frente, constandole esto al dicente porque el propio padre de la
denunciada se lo manifesto”.

De nuevo estamos ante gravisimas acusaciones cuya unica “prueba” esta basada
en una supuesta afirmacion realizada hace afos por el propio procesado o, en este caso,
por su padre. Sin embargo, lo que mas nos ha llamado la atencidon de este sumario es el
interrogatorio que el juez Villarrubia debid haber realizado a la procesada. Antes de
ocuparnos del mismo, conviene hacer una referencia a las declaraciones de los
falangistas Manuel Mellado Diez y Rafael Laliga Amat, miembros habituales de la red
y “agentes honorarios” de FET-JONS. Ambas aluden a las supuestas manifestaciones
que la propia Maria Bell6 habria hecho cada vez que regresaba del frente, de ahi que los
informantes las basen en lo que deberia ser definido como un rumor y que quizas -no lo
podemos saber- la propia Maria pudiera haber contribuido a alimentar.

Rafael Laliga manifestaba que “por habérselo oido decir a la Maria Bello Pérez
y al padre de la misma sabe que ésta estando en el frente intervino en varios
fusilamientos y que en alguno de ellos llegd a disparar el tiro de gracia con una pistola
del calibre 7°65.7*°

Por su parte, Manuel Mellado se extendia algo mas y declaraba que “cuando la
Maria Bell6 vino a esta poblacidn, se jactaba de que varias veces se habia introducido
en las filas Nacionales, arrojandoles varios cartuchos de dinamita, por la cual le
pusieron el sobrenombre de dinamita, se jactaba también de que habia presenciado
muchos fusilamientos y que en varios de ellos llegd a disparar su pistola, manifestando
también que habia llegado a entrar en Granada.”

Tras estas declaraciones, basadas todas ellas en las supuestas “jactaciones” que
podria haber realizado Maria Bell6 en un mundo dominado por hombres, donde el
hecho de que una mujer alcanzara un protagonismo en el frente e incluso una
graduacion no debia ser muy bien visto por las clases mas conservadoras, seguia el

informante:

6 |bidem. Declaracion prestada ante el juez Andrés Villarrubia el 27 de julio de 1939.
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“Que esto lo manifestaba la Maria Bello, para hacer propaganda, ya que al declarante le
constaba que no podia ser verdad, ya que considera el declarante que era imposible que pudiera
introducirse en las filas Nacionales tan facilmente como ella decia. Que los viajes a esta los
hacia en un coche de gran luj 0.7

Observamos que el informante ha hecho una posible referencia a que Maria
Bell6 podria haberse dado demasiada importancia en su descripcion de las acciones que
habia llevado a cabo en el frente. Lo que no podemos saber es si Manuel Mellado
consideraba que Maria Belld exageraba acerca de sus incursiones en el frente, como
nos da a entender la transcripcion, o que lo hacia en todos sus comentarios, dando por
hecho que tales se hubieran producido realmente, lo que es muy poco probable o, en
todo caso, habrian llegado totalmente desvirtuados por la espiral del rumor. El ultimo
comentario no deja de ser una referencia gratuita, que en todo caso denotaria cierta
aversion hacia la posicion alcanzada por Maria Bell6 en tiempo de guerra y que cerraba
el circulo de su transgresion moral y social: Mujer, miliciana, combatiente, teniente y
en “coche de lujo.” Ademas, debemos llamar la atencidon sobre las referencias que se
hacen a su pistola del calibre 7°65 “que llevaba colgada del cinto”, lo cual puede
denotar haberla visto asi por las calles de Elda cuando volvia del frente, lo que tampoco
habria sido de mucho agrado para algunos.

Llegamos, pues, al interrogatorio que el juez Villarrubia debié hacer a Maria
Bell6 en la declaracion més larga, un folio, de todas las de los procesados que hemos
visto hasta ahora.

Hablar de asesinatos en Guadix como componente de la Columna Maroto en
nada beneficiaba a Maria Bello, dadas las acciones llevadas a cabo por la referida
columna y por las que el propio Maroto lleg6 a ser condenado a muerte tras un
expediente incoado por el gobernador civil de Almeria, Gabriel Moron. Pero lo que
ahora nos ocupa es que la unica prueba de la colaboracion de Maria Bell6 en los
asesinatos es su propio testimonio, dado en el cuartel de FET-JONS y recogido en su
diligencia de detencion.

En su nueva declaracion ante el juez Villarrubia, Maria Bell6 se afirmaba y
ratificaba en lo dicho en la anterior “excepto en lo referente a que fuera voluntariamente
acompanando a los individuos que dieron muerte a tres en las tapias del cementerio de
Guadix, porque esto lo hizo en comisién de un servicio que le dijeron tenia la

obligacion de cumplir y que recuerda perfectamente que en unién a los individuos a los

7 Ibidem. Declaracion prestada ante el juez Andrés Villarrubia el 27 de julio de 1939.
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que se refiere en su declaracion anterior, se trasladaron al palacio del Obispo, en
Guadix. Que vio que sacaron de alli a los individuos, mas tarde asesinados, cuyos
nombres no recuerda. Afirma que en el frente fue auxiliar...”

Hasta aqui la primera referencia al asesinato de las tres personas llevado a cabo
en Guadix. Maria Belld parece reconocer que acompaind a los individuos que darian
posteriormente muerte a los detenidos, pero, por el contenido de la declaracion, no
sabemos si los acompand hasta el palacio del obispo, donde vio como sacaban a los
“individuos, mas tarde asesinados”, o continud con los mismos hasta que se cometid el
asesinato, ya que en ese momento el interrogatorio cambiara de contenido, sin que nos
quede claro si la interjeccion “mdas tarde asesinados” se integra en la narracion
voluntaria y fluida de la procesada o daba respuesta a una pregunta tendenciosa del juez,
que haria cobrar un sentido diferente a dicha declaracion, en la linea buscada por el
mismo. Porque, posteriormente, la transcripcion del interrogatorio vuelve al tema de las
ejecuciones y, continia Maria Bello:

“Niega haber intervenido en fusilamientos, negando también haber tenido el mando de
un batallén denominado dinamita y organizado por la gente del hampa.”

Posteriormente y para concluir, de nuevo “manifiesta que en el servicio
realizado para asesinar a tres individuos indicados anteriormente, solamente la
acompafiaba en el coche un tal Vazquez y otro llamado Arturo y que no conocia al
conductor del vehiculo.”

En fin, un caos en el que dificilmente encontramos sentido y que vuelve a llamar
la atencidn sobre la dificultad y, por lo tanto, el desafio que los sumarisimos suponen
como fuente para el estudio de la violencia de guerra, especialmente cuando se trata de
causas aisladas como ¢ésta, donde las informaciones no pueden contrastarse con el
testimonio de otros detenidos o acusados por hechos que, en cualquier caso, fueron
ejecutados por varias personas. En otros casos, analizados y criticados
convenientemente, los sumarisimos nos han mostrado que pueden dar una importante
informacion sobre la violencia en retaguardia y asi son utilizados en este trabajo, pero
no el seguido contra Maria Bell6. El Unico testimonio que hay contra la misma es el
suyo propio, realizado en su diligencia de detencion, y que contrasta con que negara
ante el juez Villarrubia haber participado en fusilamientos, por lo que se hace muy
dificil aceptar que la declaracidon que prestd ante el mismo fuera realmente tal y como
nos ha llegado transcrita. Y es el tnico testimonio que hay contra ella porque el juez

Villarrubia, en lugar de ordenar una diligencia que permitiera recabar alguna
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informacion de la localidad de Guadix sobre los hechos referidos, dio por concluido el
sumario en ese momento elevandolo para su vista y fallo. Otra de las preguntas que
debemos hacernos es por qué, si se tenian noticias desde hacia afios de esos hechos, un
denunciante habitual y “agente honorario” de FET-JONS esper6 dos meses para detener
a Maria Belld, que supuestamente los reconoceria en ese momento en el cuartel de
FET-JONS y en las circunstancias en las que solian producirse los interrogatorios.

En este sentido, conviene hacer una referencia a las diligencias de detencidon que
aparecen en los sumarisimos incoados en Elda, porque éstas eran de dos tipos. O bien
se practicaban por la guardia civil, en las que la diligencia era entregada por el
comandante del puesto a la autoridad militar, constando —normalmente en un unico
folio- la denuncia seguida de la primera declaracion del detenido, que habia sido
conducido hasta alli por falangistas y cuya firma no aparece en ningtin caso. O bien se
realizaban en el cuartel de FET-JONS, con la misma estructura pero con la diferencia
de que en ellas si aparece la firma del detenido. Se trata de diligencias efectuadas y
entregadas a la autoridad militar por hombres como Tedfilo Romero, Rafael Laliga o
José Juan Alba en su actuacion como “agentes honorarios”.

Lo primero que sorprende en el caso del sumarisimo contra Maria Bello es que
la firma que aparece en la diligencia de detencién y la realizada ante el juez son muy
parecidas, pero no iguales. Mientras en la primera firma como M. Bell6 en la realizada
ante el juez lo hace como Maria Bello, y si bien las letras son muy parecidas no ocurre
lo mismo con las iniciales de nombre y apellido, en las que se observan mas claramente
las diferencias, ademas del trazo que también es algo distinto. De todos modos, lo mas
sorprendente es que a diferencia de la mayoria de los casos la firma que aparece en la
diligencia de detencidn presenta un trazo limpio y agil, mientras que la que reproduce
ante el juez es temblorosa y sucia. No se trata de un dato menor, debemos insistir en
que lo normal es que se diera a la inversa, llegando a estamparse firmas totalmente
irreconocibles o casi sin pulso en las diligencias de detencion como consecuencia de las
palizas.

No podemos responder con plena seguridad a por qué los trazos de las firmas de
Maria Bell6 nos indican que se mostraba nerviosa ante el interrogatorio del juez y no
ante Falange, donde supuestamente habria confesado por primera vez su participacion
en el asesinato, aunque podemos hacernos una idea. Nos queda, al menos, la seguridad

de que el juez consiguid poner nerviosa a la procesada.
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Detenido también por Aquilino Vilar y conducido, como Maria Bello, al cuartel
de FET-JONS, Miguel Riquelme Sanchez realiz6 alli su primera declaracion sobre el
asesinato del cura de Elda, Luis Abad, que quedd recogida, junto a la denuncia, en la
diligencia de detencion que firm6 Tedfilo Romero. En la misma, el chofer Miguel
Riquelme confeso6 que:

“...se presentaron en su domicilio tres individuos llamados Catral, el Corrigelo y otro
que no conoce a requisarle el camion, y al manifestar que se lo habian requisado en Cartagena
le obligaron a acompanarles siendo conducido al Coliseo Espafia, en donde le dijeron que
condujera un coche que le sefialaron donde iban el Mina, Catral y otro que es primo de Pansilla,
en cuyo vehiculo se dirigieron a Novelda, haciéndolo parar en una de las calles de dicho pueblo
y los que ocupaban el coche se marcharon, regresando al poco tiempo con una persona a la que
conducian a empellones, arrojandola en el interior del coche, conociendo en este momento que
la citada persona era el cura de Elda. Una vez todos en el coche hicieron rumbo a Elda y al
llegar a la casa de campo denominada “villa manolito” le obligaron a meterse por el camino de
Petrer haciéndole parar a los pocos metros y sacando del coche al Sr. cura lo arrojaron a una
acequia en donde el Mina le dispar6 un tiro continuando disparandole el mismo en unién del
Catral hasta que ya cadaver cesaron de disparar y subiendo nuevamente en el coche le
ordenaron que continuara viaje con direcciébn a Petrer, a lo que se negd el declarante,
conduciendo el coche con sus ocupantes al Coliseo Espafia, afeandoles su conducta. Que al dia
siguiente se marché a Barcelona donde ingresé voluntario para el frente.”*

Miguel Riquelme firmo6 su declaracion, pero de nuevo nos encontramos con
firmas parecidas pero no iguales y, como en el caso de Maria Bell6, limpia y agil en la
primera, y temblorosa y sucia en la segunda. ;Quizds no se esperaban ambos un
interrogatorio de tal contenido por parte del juez?

Cuando Miguel Riquelme prestd declaracion ante el juez Villarrubia el 14 de
agosto y segun nos ha llegado transcrito, comenzé afirmandose y ratificindose en la
recogida en investigacion y vigilancia; sin embargo, continua el interrogatorio:

“...a otras preguntas niega haber pertenecido a la CNT-FAI ni a ningun partido
politico, niega haber intervenido en el asesinato de D. Luis Abad y que supo que dicho sefior
habia sido asesinado unos dias después de haber cometido el hecho, negando haber intervenido
en la detencion de personas de derechas. Que ignora el domicilio de Luis Abad y que no
intervino en el saqueo de su casa.

Que no fue miliciano armado, afirmando que se marchd voluntario al ejército rojo

donde no obtuvo graduacién alguna.”

¥ Causa 3163 contra Miguel Riquelme Sanchez. AHGD, 15375/12.
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Miguel Riquelme fue condenado a muerte poco después, el 22 de septiembre,
como responsable del asesinato del sacerdote de Elda Luis Abad, “en unioén de tres que
no han sido hallados hasta el presente”. Contra el mismo declararon los falangistas
Manuel Mellado y Rafael Laliga.

Pero volvamos a su declaracién. Segun quien llevo a cabo la transcripcion de la
misma, Miguel Riquelme se ratificaba en la realizada anteriormente; es decir, de haber
ido a casa de Luis Abad, haberlo obligado a subir en un coche y conducido hasta el
camino de Petrer donde lo asesinaron. Después, sin embargo, cuando realmente
comienza su declaracidon, no sélo niega haber intervenido en dicho asesinato, sino que
hace saber que ni siquiera conoce donde estd el domicilio de Luis Abad, ademas de
negar el resto de cargos.

En realidad, Miguel Riquelme no habia tenido nada que ver con el asesinato del
sacerdote Luis Abad y no pudo hacer una declaracion en tal sentido, por mucho que
aparezca una firma parecida a la suya en su diligencia de detencion. El 15 de abril,
encontrandose detenido en el cine Cervantes de Elda, improvisado como carcel, el
chofer de la CNT Manuel Cerda Ibafiéz hizo una declaracion ante el juez municipal en
la que le comunicaba que un dia del afio 1936, del que no recordaba la fecha exacta,
encontrandose en el parque de vehiculos del Coliseo Espaiia, “los individuos, Amadeo
Gisbert, Juan Molina y “pies negros” le obligaron, pistola en mano, a conducirlos a
Novelda, donde se dirigieron a la puerta del domicilio de D. Luis Abad Navarro, al que
sacaron del mismo obligandolo a subir al coche”. Contintia en su declaracion:

“Que una vez dentro del coche dijeron al declarante que marchara a Elda, y al llegar
pasado el puente de Reventdn, en un camino que continiia a Petrel, donde le ordenaron que
parara, los tres individuos sacaron a la fuerza del coche a D. Luis Abad Navarro, quedandose
uno de ellos, que no puede precisar quién era, en el coche, con un fusil, viendo que los otros
dos llevaban a D. Luis Abad con direccion al rio. Que al poco oyd unos disparos, presentandose
momentos después los otros dos individuos.”**’

Manuel Cerda volveria a firmar esta misma declaracion en un escrito que envio
al juez de Lora cuando se encontraba detenido en la carcel de Novelda el 21 de abril,
especificando tnicamente que el individuo que habia quedado en el coche vigilandolo
era Juan Molina y que a Luis Abad lo asesinaron a uno cien metros de donde quedo
parado. Posteriormente volveria a confirmarla ante el juez de Lora, el 1 de mayo para el

sumarisimo 258-259 y al dia siguiente para el 1090.

% Causa 1090 contra Jaime Ortin Cerdan y otros. AHGD, 16209/1.
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El sacerdote de Elda Luis Abad Navarro fue asesinado el dia 2 de agosto de
1936. Dos semanas después también lo seria su hermano Francisco, que ejercia como
tal en Novelda, sin que hayamos podido comprobar responsabilidad de milicianos de
Elda en su muerte. Si fueron acusados, como es el caso de Jaime Ortin, de haber
participado junto a milicianos de Novelda en el asesinato de los sacerdotes de ésta Juan
Ifiesta Rizo, José Climent Berenguer y Rafael Mira Barberd, aunque no se le interrogd
por estos hechos al haber sido antes fusilado. Si reconoci6, en cambio, su participacion
en el asesinato de otro sacerdote de Elda, Mario Pérez Marco, al que sacaron de su casa
y asesinaron en Novelda en septiembre de 1936. Segun la declaracion de Jaime Ortin lo
acompafiaban Amadeo Gisbert, “pies negros” y Enrique Mateos como chéfer.**" Ese
mismo mes, el dia 9, fue también asesinado un tercer sacerdote de Elda, Ricardo
Maestre Olcina, sacado de su casa junto a su hermana paterna, Isolina Maestre Amat,
sin que hayamos podido determinar quiénes fueron sus autores, en cualquier caso
componentes del Comité de Salud Publica de Elda.

Manuel Cerda, quien supuestamente confesd haber conducido el coche con el
que fue “paseado” Luis Abad, seria fusilado el 20 de junio de 1939 en Alicante. Antes,
el 12 de junio, lo habia sido en Paterna Juan Molina Molina, condenado a muerte tras
ser detenido en un atraco llevado a cabo seis dias antes en Valencia.**' Como vimos,
Amadeo Gisbert muri6é en el frente, y “pies negros”, al que Juan Miguel Navalon
identificaria posteriormente como Manuel Gonzalez, probablemente marcharia al
exilio.**?

Toda la informacidn sobre el asesinato de Luis Abad estaba en manos de FET-
JONS de Elda desde el dia 15 de abril. La denuncia contra Miguel Riquelme, quien
finalmente veria conmutada su pena de muerte por la de treinta afios de reclusion

mayor, fue puesta el 29 de mayo.

*
Siguiendo con los sumarios incoados por Andrés Villarrubia contra aquellos que

formaron parte de comités de incautacion de fabricas, Manuel Gémez Lopez habia sido

denunciado el 9 de mayo de 1939 por Enrique Segui. En la misma observamos de

#0 Causa 1090 contra Jaime Ortin y otros. AHGD, 16209/1. Causa 258-259 contra Manuel Cerda Ibafiez
y otros. AHGD, 15495/13.

*1 Causa 5433 contra Juan Molina Molina y otros. AHGD, 17736/1.

#2 Luis Abad Navarro aparece contabilizado en la Causa General como ciudadano de Novelda y asi fue
también contabilizado por los profesores Miguel Ors Montenegro y Vicent Gabarda Cebellan en sus
pioneros trabajos sobre la represion de guerra y posguerra en Alicante y el Pais Valenciano.
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nuevo la combinacidén de acusaciones de asesinato con el hecho de haber desempenado
cargos en la CNT y, mas concretamente, participado en los referidos comités de
incautacion. Asi, comenzaba el denunciante:

“Que pertenece desde hace mucho tiempo a la CNT en la que ha desempefiado
numerosos cargos directivos, siendo en todo momento de ideas exaltadas y activo
propagandista de las mismas. Que iniciado el Glorioso Movimiento Nacional desempefio el
cargo de Delegado del Comité de Incautacion de la fabrica de Francisco Rivas Rubio, siendo la
actuacion de ¢l un completo desastre.”

A continuacion, sin embargo, mencionaba algo mas grave, aunque sin mostrar
plena seguridad:

“Que tiene la casi completa seguridad de que el detenido intervino de modo activo en el
asesinato de Don Maximiliano Garcia y su sefiora, toda vez que acabados de sacar para
asesinarlos de su domicilio, el repetido Gémez, en unién de sus familiares se instalaron en la

casa de dichas victimas.”

Concluia, finalmente, con una valoracion de la que derivaba nuevas acusaciones
de asesinato, en este caso genéricas y apoyadas en el rumor:

“Que dada la actuacion del desaprensivo sujeto, es del dominio publico la sospecha de
que ha tomado parte en unioén de otros de su calafia en casi todos los asesinatos cometidos en
esta ciudad durante el dominio de los rojos.” 443

Por lo tanto, la misma estructura que en los casos vistos anteriormente: militante
destacado de la CNT, miembro de un comité de incautacion, sospecha de participar en
asesinatos y, lo mas grave, acusacion de intervenir en un doble asesinato concreto, el
del concejal del Partido Radical durante la Segunda Republica, Maximiliano Garcia
Soriano, y su esposa, Maria Dolores Maestre Ibafiez, también militante de dicho
partido.***

La denuncia repetia, ademas, la que el mismo Enrique Segui habia puesto dos
semanas antes contra el hermano de Manuel, Antonio Gémez, cuyo sumario se habia
encargo de incoar el juez de Lora.*” El error de los hermanos Gémez Lopez, que nada

habian tenido que ver con estos asesinatos y cuyos nombres no volveran a ser

relacionados con ninguno de los que se produjeron, fue acceder a instalarse en la casa

3 Causa 2929 contra Manuel Gémez Lopez. AHGD, 15651/6.

#4 Recordemos que Vicente Sirvent habia tratado de responsabilizar de las mismas a José Gonzalez Vera
el 2 de agosto de 1939 como consecuencia de una diligencia ordenada por la fiscalia en la que se pedia
que diera el nombre de aquellas personas concretas que habian sido asesinadas por el procesado.

3 Causa 1071 contra Antonio Gémez Lopez. AHGD, 16285/11.
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del matrimonio asesinado, que habia quedado vacia al no dejar descendencia ni contar
con familia cercana y que le fue asignada a Manuel por el comité de incautaciones.

Maximiliano Garcia y Maria Dolores Maestre fueron asesinados por auténticos
criminales del Comité de Salud Publica como Juan Miguel Navalén, en cuya
declaracion implicaria a otros acusados de haber participado en varios asesinatos, entre
los que destaca Jaime Ortin, que como hemos visto seria fusilado por su participacion
confesada en los asesinatos de los familiares de Tibi, ademas de dos vecinos de Elda, el
empresario Santiago Piqueras y el sacerdote Mario Pérez.**® También mencionaria a
otros acusados de participar en varios asesinatos y que habian marchado al exilio, como
Eduardo Busquier “el mina”, Ramén Gonzalez Beneito, Pascual Perona y el chofer
Enrique Mateos. El propio Juan Miguel daria detalles de coémo fueron cometidos dichos
asesinatos, fingiendo una averia para que descendieran del coche y viendo cémo el
matrimonio se abrazaba antes de ser ejecutados, al tratarse de una noche “en la que
hacia luna”.*"’

Los asesinatos de Maximiliano Garcia y Maria Dolores Maestre, sin embargo,
no pueden ser reducidos a una accion aislada, sino que deben insertarse en una
operacion llevada a cabo por el Comité de Salud Publica, que planifico para esa noche
la “saca” de siete vecinos de Elda que serian asesinados en distintos puntos: En el
mismo lugar donde el matrimonio citado, la carretera entre Sax y Castalla, fueron

asesinados Vicente Liberato Maestre Amat**®

y German Castroviejo Martinez, ambos
militantes de la Derecha Regional Valenciana. Los cuatro fueron sacados de la checa
que el propio Comité de Salud Publica tenia establecida en el Coliseo y asesinados por
los mismos milicianos. Al mismo tiempo, otros milicianos se desplazaban a Alicante y
se dirigian al Reformatorio de Adultos, lugar del que, con la complicidad de un oficial

de prisiones apellidado Penalva,**® sacaron y asesinaron en la carretera de Alicante a

Alfaz del Pi al presidente de la Derecha Regional Valenciana de Elda, Pedro Vera

#6 Como ya se ha indicado, las tres causas seguidas contra Jaime Ortin fueron las nimero 258-259, 269-
270 y 1090. AHGD, 15495/13; 16164/16 y 16209/1. Como quiera que Jaime Ortin también colabor6 en
cuatro de los siete asesinatos cometidos en la noche del 29 de septiembre de 1936, los realizados en la
carretera de Sax a Castalla junto a Juan Miguel y el resto de milicianos que éste implicd en su
declaracion, en total habria estado implicado en un minimo de diez asesinatos. Los siete asesinatos
cometidos la noche del 29 de septiembre de 1936 se abordan a continuacion.

7 Causa 3526 contra Juan Miguel Navalon y otros. AHGD, 15617/11. Efectivamente segiin el calendario
de fases lunares el 30 de septiembre de 1936 habia luna llena, y el matrimonio fue asesinado el dia 29.

*¥ Era hermano de Isolina Maestre y, por parte de padre, del sacerdote Ricardo Maestre Olcina, que
fueron asesinados juntos, como hemos visto, el 9 de septiembre de 1936.

9 Causa General de Alicante, Pieza 3, Carceles, testimonios de Horacio Jorge Jordan, Enrique Verdu
Carbonell, José Verdu Albert, Francisco Jorda y Vedasto Verdu Carbonell.
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Vidal, y a los militantes de dicho partido, Arturo Rosas Gil y José Joaquin Bafion
Amat, cuyos nombres ya han salido a colacién en este trabajo.**

Sorprende que, con el conocimiento de hechos tan graves, Enrique Segui no
mencionara el nombre de Manuel Gomez cuando semanas antes, el 24 de abril, habia
puesto la denuncia contra su hermano Antonio, al que inicamente decia “suponer autor
de los asesinatos cometidos en la ciudad de Elda, en las personas de Don Maximiliano
Garcia Soriano y la sefiora de éste.”

Escueta primera denuncia que ademas era realizada contra quien ni siquiera se
habia ido a vivir a la casa del matrimonio asesinado, donde se instal6 Manuel Gomez
con su esposa ¢ hijos. Antonio tan solo iba a visitarlos cuando volvia del frente, donde
habia marchado como voluntario en las primeras semanas de agosto de 1936.

El propio denunciante, Enrique Segui, y el también falangista, Lorenzo Juan
Esteve, declararon como informantes ante el juez de Lora el 24 de mayo. Mientras que
el primero se dedic6 a ratificar lo dicho en su denuncia, Lorenzo Juan afiadia que
Antonio Gomez habia intervenido también en la detencion, junto a otros milicianos, de
Maximiliano Garcia y Maria Dolores Maestre, y “aunque no puede afirmar que
intervino en dicho asesinato sabe el dicente positivamente que fue inductor de ellos, ya
que inmediatamente de ocurrir este hecho en uniéon de su hermano ocupd la casa de
dicho sefior.”**!

Con ambas declaraciones, el juez de Lora dio por concluido el sumario el dia 27
de mayo y, una vez mas, le fue devuelto desde la Fiscalia de Guerra. En este caso, para
que volviera a tomar declaracion al informante Lorenzo Juan Esteve “para que concrete
la actuacion del acusado en la detencion de Maximiliano Garcia y haga indicaciones de
posibles nombres de personas que puedan atestiguar que fue el autor de dicha
detencion, recibiéndoseles declaracion en caso afirmativo.”

Parece que con las unicas declaraciones de los informantes, que tan solo se
atrevian a decir “suponen” y dado que ni los informes de la guardia civil, ni de FET-
JONS se habian atrevido a ir mas alla, para la Fiscalia, el hecho de que Antonio Gémez
hubiera participado en la detencién de Maximiliano Garcia y Maria Dolores Maestre era
clave para relacionarlo con sus muertes. En su segunda declaracion, dada el 23 de junio,

Lorenzo Juan afirmaria que habia sido testigo de un intento de detencion, ya que “la

#9 Recordemos que José Gonzalez Vera y José Sanchez Mira fueron responsabilizados de la muerte de
estos ultimos por las autoridades locales de Elda en sus informes tltimos.
1 Causa 1071 contra Antonio Gémez Lopez. AHGD, 16285/11.
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sefiora de D. Maximiliano empez6 a formar escandalo dejandole dicho el procesado que
a la manana siguiente se presentara en el edificio de la confederacion”. Ademas, afiadia
ignorar quienes fueron los autores del asesinato, como era normal, y algo que
probablemente decepcionaria al fiscal porque afirmaba que “tampoco puede decir qué
testigo presenciara este hecho ni el de la detencidén de dicho sefior debiendo al tiempo
transcurrido no recuerda.” No deja de resultar extrafio, en el contenido de la declaracion
de Lorenzo Juan, que tras formarse un escandalo publico no hubiera mas testigos que
pudieran dar cuenta de dicho intento de detencion por Antonio Gomez.

Antonio Gomez Lopez fue condenado a muerte por un Consejo de Guerra
celebrado en Elda el 14 de julio de 1939, a la misma hora que también lo eran Rafael
Celestino Tafalla, Domingo Mariano Valentin Martinez y Mariano Noguerén Garcia.
Como éstos, también contd con la defensa del alférez Mazén Fuster, que hizo lo que
pudo, diciendo al tribunal que cuando se cometieron los hechos su defendido no se
encontraba en la localidad al haber marchado voluntario al frente, palabras en las que
insistiria el propio procesado y que también fueron recogidas en el acta. En este sentido,
debemos llamar la atencion sobre el hecho de que mientras en la mayoria de los
sumarios consultados el acta del Consejo de Guerra recoge, en el apartado referido a las
palabras que mencionaron los procesados, “declara de forma que nada afiade a lo
consignado en el sumario”, en aquellos que en los que interviene Mazon Fuster como
abogado defensor, sin embargo, si son recogidas las palabras de los mismos, algo que
no debe ser casual y probablemente se deba a la insistencia que el abogado defensor
haria para que dichas palabras constaran en el acta. De nuevo, una actitud que sélo
hemos encontrado en la forma de actuar del alférez Mazon Fuster.

También, como en el caso de los que fueron juzgados junto a Antonio Gomez, el
vocal ponente, Garcia Rosado, volveria a demostrar su ‘“habilidad” para hilvanar
conjeturas que justificaran la sentencia de muerte y que con el curso que habia tomado
el sumario y las declaraciones realizadas podemos intuir cudles fueron. En la misma,
consideraba probado que:

“...sindicado en la CNT con anterioridad al Glorioso Movimiento Nacional, al poco
tiempo de iniciada la dominacion roja se presentd en el domicilio de D. Maximiliano Garcia, en
union de otros que no han sido habidos o identificados hasta el presente, con el propodsito de
detenerle, cosa que no llevaron a cabo en vista de la actitud de la sefiora del referido, que ante el

temor de lo que veia como seguro, se puso excitada y voceo, por lo que desistieron de detenerlo

diciéndole que se presentara a la mafiana siguiente en el edificio de la confederacion, cosa que
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hizo el referido sefior y a la noche siguiente aparecieron los cadaveres de €l y su esposa en la
carretera, victimas de la horda roja.”

Tras relacionar directamente la detencidn frustrada, de la que nada probaba que
hubiera participado Antonio Gomez, con el asesinato supuestamente producido un dia
después, lo que tampoco concordaba con que fuera unicamente Maximiliano Garcia
quien se dirigiera esa mafiana a la Confederacion, salvaba la carencia de supuestos
testigos que hubieran visto a Antonio Gémez ir a casa de Maximiliano Garcia el dia de
tal frustrada detencion de la siguiente forma:

“Que poco después ocuparon la casa de los asesinados el procesado y su hermano, por
lo que logicamente es responsable de dicha desaparicion y muertes, cosa que cae dentro de lo
imposible el poder acreditar como testigos presenciales por el sigilo con el que las
organizaciones de izquierda llevaban a cabo algunos de sus crimenes, los cuales eran
presenciados solo por los de su ideologia.”

Por lo tanto, cuando el 27 de julio el juez Villarrubia tomé declaracion a los
informantes y al propio Manuel Goémez hacia ya dos semanas que su hermano habia
sido condenado a muerte por los mismos hechos de los que ¢l estaba siendo acusado,
habiendo incluso aparecido su nombre en la referida sentencia. A diferencia de los
enviados sobre su hermano, los informes firmados por el nuevo jefe local de FET-
JONS, Rafael Requena Lopez y su delegado de investigacién, Marcelino Ortin, lo
acusaban directamente de ser autor material de los asesinatos de Maximiliano Garcia y
Maria Dolores Maestre. En este caso, actuaron como informantes los falangistas José
Ortin y Juan Antonio Maestre Juan. Ademas de apuntarle como miembro del comité de
incautaciones, lo que el propio Manuel Goémez habia reconocido pudiéndole haber
procurado muchos enemigos, ambos declararon saber “porque era del dominio publico
en Elda, que fue autor material del asesinato de D. Maximiliano Garcia y sefiora,
constandole también al declarante que intervino en la casi totalidad de saqueos e
incautaciones que se llevaron a cabo en Elda.”*?

El juez Villarrubia dio por concluido el sumario y lo elevo para su vista y fallo el
3 de agosto de 1939. Llegamos asi al 23 de dicho mes, dia en el que serian juzgados y
condenados a muerte Antonio Martinez Moya, Elias Ibafiez Morcillo, Maria Bello Pérez
y Manuel Gomez Lopez. El Consejo de Guerra estuvo presidido por el teniente coronel
Martin Lunas actuando como vocal ponente alguien no tan “brillante” como Garcia

Rosado, el alférez Mayor Martinez. Otro alférez, Grau Soto, actuaria como abogado

#2 Causa 2929 contra Manuel Gémez Lopez. AHGD, 15651/6.
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defensor para todos ellos. En todas las actas de este Consejo se recoge que los
procesados hicieron manifestaciones “que en nada alteran lo dicho en el presente
sumario”. Grau Soto, ante la gravedad de los delitos de los que todos ellos habian sido
acusados, se limitd a pedir su absolucion argumentando, como ya habia hecho en otros
casos y continuaria haciendo, que “los hechos que se le imputan carecen de relevancia
politica para ponerle sancion alguna”. Abordemos pues, lo que dijeron las sentencias de
estos hechos sin relevancia para poner sancion alguna.

En el caso de Manuel Gomez, fue condenado a muerte por “haber intervenido en
casi todas las incautaciones que se realizaron en Elda, fue miliciano armado de pistola
interviniendo en el asesinato de D. Maximiliano Garcia Soriano, voluntario en las filas
rojas fue nombrado delegado politico de compaiiia”.

Vemos que el nuevo vocal ponente no cuenta con la capacidad “argumentativa”
que habia mostrado tener Garcia Rosado en la sentencia contra Antonio Gémez, aunque
poco importaba, pues el fin era el mismo, incluso aunque olvidara indicar que Maria
Dolores Maestre también habia sido asesinada junto a su marido.

En cuanto a Maria Bello, el abogado Grau Soto consideraba que no era
constitutivo de delito el haber “intervenido en varias ocasiones en fusilamientos de
soldados a los que daba el tiro de gracia y acompafiada de dos mas sacaron del palacio
del Obispo de Guadix a tres detenidos a los cuales les dieron muerte en las tapias del
cementerio del mismo, difamadora de la causa nacional”.*>?

El vocal ponente habria de esforzarse algo mas para justificar las sentencias
contra Antonio Martinez Moya y Elias Ibafiez Morcillo, que recordemos habian sido
acusados de forma genérica como inductores de asesinatos, ademas de haber
desempefiado un importante papel en el funcionamiento del SICEP y la COICS. En
cuanto a Antonio Martinez, que ademads se le acusaba de haber firmado el acta por la
que se autorizaba el derribo de la iglesia parroquial, la sentencia considerd probado que:

“Antonio Martinez Moya, afiliado a la CNT con anterioridad al Movimiento Nacional,
fundador del Ateneo Libertario del que fue directivo formando parte del Comité del Frente
Popular, inductor y promotor de las detenciones y asesinatos cometidos en dicha Ciudad,

habiendo intervenido en la sesion del Ayuntamiento en que se acordd el derribo de la Iglesia y

. ., . . 454
la incautacion de las industrias del calzado.”

433 Causa 2933 contra Maria Bello Pérez. AHGD, 15818/12.
#% Causa 605 contra Antonio Martinez Moya. AHGD, 15684/2.
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Tras repasar innumerables veces este sumario, seguimos sin saber de qué
declaracion ha podido derivar el vocal ponente que las incautaciones se decretaran en
una sesion celebrada por el pleno del Ayuntamiento de Elda.

Finalmente, Elias Ibafiez Morcillo seria igualmente condenado a muerte en una
sentencia que consideraba probado:

“Que Elias Ibaniez Morcillo, elemento destacadisimo de la CNT-FAI a la que pertenecio
desde el afio veintinueve, obstento (sic) los cargos de presidente y secretario del ramo de la piel
y oficios varios de Elda que con anterioridad al Glorioso Movimiento tomd parte en los distintos
conflictos sociales como miembro del comité de huelga y organizador de las mismas segin
orientacion de CNT.”

Hasta aqui el vocal ponente da una interpretacion al pasado sindical de Elias
Ibanez que, aparte de la consideracion negativa y delictiva que de dichas actividades
podian tener las autoridades del nuevo régimen, podemos considerar se ajustaba a la
realidad. Antes de la guerra y como ¢l mismo reconociera en su declaracion indagatoria,
ya fuera como presidente del Sindicato Unico de Trabajadores del Ramo de la Piel o
como militante de base, habia participado en comités de huelga o en la direccion de las
mismas, luchando por los derechos de la clase trabajadora y tratando de conseguir unas
mejores condiciones laborales para el proletariado eldense. Asi habia sido con motivo
de la conocida como “huelga del hilo”, cuando se llevo a cabo una huelga general del
sector en apoyo de las obreras aparadoras a las que los empresarios obligaban a costear
el hilo con el que realizaban su trabajo. Convocada el 24 de marzo de 1930, fue
secundada por casi ocho mil trabajadores de Elda y Petrer, que paralizaron un total de
sesenta fabricas y talleres durante practicamente un mes y teniendo como resultado una
mejora salarial y la cesion gratuita del hilo a las aparadoras.*> Y lo mismo ocurri6 con
el paro mantenido durante siete semanas desde finales de mayo de 1936 y que se
extendid por toda la comarca sin que los intentos de mediar por parte del gobernador
civil dieran resultados entre los trabajadores eldenses, hasta ser desconvocada
finalmente como consecuencia del golpe de Estado del 18 de julio.**

La mayoria de los lideres sindicalistas de Elda conocian muy bien los motivos
por los que se movilizaban, ya que habian comenzado a trabajar en las fabricas durante
los afios de su infancia, como era el caso de otro de sus lideres, el anarquista Diego

[fiiguez, miembro también del Consejo de Administracion de la COICS y concejal en

35 FORNER MUNOZ, Salvador, Industrializacién y movimiento obrero. Alicante, 1923-1936. Valencia,
Institucid “Alfons el Magnanim”, 1982, pag. 188-189.

4 . -, - .
% puede seguirse su evolucion en el diario ABC, http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca
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representacion de la CNT durante la guerra civil, que a sus diez afos ya trabajaba en la
fabrica de Manuel Maestre Gras, después de haberlo hecho en casa desde los siete,
cuando a su padre le llevaban “faena” de la Fabrica Industrial Espafiola. Fue alli,
trabajando como aprendiz, donde un socialista le ensei6 a leer y a escribir, alguien “que
quizas porque era muy pequefio y no estaba en la edad para iniciar el camino ideologico,
nunca tratd de influir sobre mi”.

Tras los aflos, un Diego [fiiguez que evolucioné del anarquismo al socialismo
reflexionaba sobre aquel periodo:

“Mi padre es quien mas influyé en mi. Me inculc6 las ideas de solidaridad, de que me
formara culturalmente y que luchara por la injusticia porque viviamos en una época de miseria.
Se vivia muy mal, trabajabamos mi padre y yo, que con siete afios era el mayor de cuatro
hermanos y viviamos en un estado de miseria. Pero cuando apenas sabes leer no hay
conocimiento de un idealismo socialista en su aspecto anarquista o en su aspecto democratico-
politico. Lo que me impulsa no es un aspecto teorico sino la necesidad de mi casa, comiamos lo
indispensable para subsistir y eso produjo un estado de rebeldia en el interior, el hacer una
valoracion comparativa con otros nifios. Entonces sientes una rebeldia de necesidad, por
cambiar las cosas y eliges el anarquismo porque, en primer lugar, esta la orientacion del padre.
Entonces ya te formas un rebelde que se pregunta ;por qué la desigualdad en el reparto de la
riqueza?”’

Pero Ifiiguez matiza:

“En Elda, durante la Republica, los empresarios eran bastante tolerantes y bastante
humanos. Elda es una poblacion en la que, por lo general, no ha habido gente reaccionaria, el
movimiento social siempre goz6 de mucha vitalidad y el movimiento republicano también era
muy importante en Elda.”

Sin embargo, no debemos dejar de considerar que el movimiento anarquista
eldense tenia un componente mucho maés radical y profundamente revolucionario, cuya
finalidad superaba con creces las reivindicaciones sociales y salariales para luchar por la
transformacion del sistema y la implantacion del comunismo libertario, como se
demostrd en los movimientos revolucionarios de mayo de 1932 y 1933, en los que,
precisamente, Elias Ibafiez no se habia visto implicado. Si Diego Ifiiguez, que aunque
confunde los acontecimientos del 10 mayo de 1933, por los que fue detenido y
procesado, con los de 1932, que ocurrieron el 29 de dicho mes, recuerda y reflexiona
desde la distancia:

“En Elda los movimientos tenian un doble origen, las huelgas por las mejoras laborales

se votaban en el sindicato y se convocaban, pero otras veces, las revolucionarias, eran por orden
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del Comité Nacional y el movimiento anarquista y los dirigentes de la CNT se lanzaban a la
calle y paralizaban la actividad industrial y comercial de la poblacion... Organizamos una
revolucion en mayo de 1932 para establecer el comunismo libertario. En Elda se recibe la
consigna y el 10 o el 12, nos lanzamos a la calle, cogemos las pistolas y nos lanzamos a hacer la
revolucion. La guardia civil casi nos liquida. Salimos huyendo y al dia siguiente me detuvieron.
Nos costd a algunos entre dos y cuatro afios de carcel... En la FAI éramos unas cien personas.
Era mucho mas violenta que el sindicato, muy influenciada por las tesis bakunistas,
considerabamos que la accion directa era el instrumento adecuado y unico para transformar la
sociedad, que no habia otro. Es la inexperiencia y la falta de formacion que te da la escuela de la
vida, que cambia todos los matices, todos los planteamientos. Todos los supuestos tedricos te
faltan en ese momento.”**’

Continuando con la sentencia recaida sobre Elias Ibafiez, el vocal ponente, a
diferencia del parrafo anterior, donde a modo de preambulo se daban datos sobre la
actividad de Elias Ibanez como sindicalista que habian sido extraidos de su propia
declaracion, introducia ahora acusaciones tan infundadas y genéricas como carentes de
contenido, pero mucho mas comprometedoras:

“Durante la dominacién marxista fue del comité de salud publica y como tal inductor de
las detenciones y asesinatos que se cometieron en el pueblo de Elda.”

Para, a continuacion, volver a incluir datos extraidos de la propia declaracion de
Elias Ibafiez, con lo que el parrafo intermedio, el mas comprometedor y absolutamente
carente de fundamentacidn, quedaba burdamente integrado en el texto de la sentencia:

“...siendo ademas presidente de las industrias del calzado socializadas habiendo
efectuado un viaje al extranjero con objeto de adquirir materias primas para la fabricacion
regresando a la zona roja fue voluntario a las filas rojas en la columna Durruti...“

Finalmente, inventaba su graduacion dando crédito a lo dicho por los dos

informantes sin ningun tipo de fundamento, pero que empeoraba aiin mas la situacion

de Elias Ibafiez:

“...y desempefio el cargo de comisario de batallén.”**®

Parece que en esta sentencia el vocal ponente se esmerd algo mas que lo hecho
con los anteriores condenados.

Seis dias después Francisca Gonzalez Requena, esposa de Elias Ibafiez, escribid
una solicitud de indulto al jefe del Estado en la que, ademds de intentar explicar cual

habia sido la actuacion de su marido durante la guerra civil, algo que el juez Villarrubia

#7 Testimonio de Diego [fiiguez Martinez. La entrevista, realizada a finales de los afios ochenta, se
conserva entre los fondos orales del Archivo Municipal de Elda y de su television local.
% Causa 2931 contra Elias Ibafiez Morcillo. AHGD, 15344/6.
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no habia permitido que hiciera Elias Ibafiez, la acompafnaba de una serie de certificados
y avales que no habian podido ser adjuntados al sumario. Como era habitual, lo unico
que sabian Francisca Gonzalez y su esposo es que contaba con una peticion fiscal de
muerte, ya que el testimonio de la sentencia no les habia sido dado a conocer. Por ello,
continuaba Francisca:

“Por si la pena impuesta por el Consejo fuere de acuerdo con la peticion Fiscal acudo a
implorar clemencia del bondadoso corazon de V.E. con el fin de que se le conmute la pena
impuesta a mi esposo.”

Francisca Gonzalez queria dejar bien claro que no soélo le llevaba a hacerlo su
dolor de esposa, sino la justicia que merecia la actuacion que Elias Ibafiez habia tenido
“durante todo el dominio de la horda roja”:

“De ideales izquierdistas, esto es cierto, mi marido era un idealista que creia el
programa que los dirigentes hacian; pero cuando surgi6 el Glorioso Movimiento Nacional desde
el mismo momento empezo6 a disentir de la politica de crimenes y atropellos que se cometian,
separandose de toda actividad politica y marchandose al frente como miliciano, sin alcanzar
graduacion alguna.”

A continuacion realizaba una afirmacion contundente referida al afio 1936:

“No es cierto en absoluto que mi marido haya sido Comisario y ello es facilmente
comprobable ya que pertenecia a la Columna Confederal Durruti y sabido es la resistencia de
los elementos que la formaban a admitir esta instituciéon comunista y no la admitieron en el
tiempo en que mi marido estuvo en el frente que fue desde Julio hasta Diciembre de 1936.”

Por lo tanto, tenemos un primer dato que coincide con que Elias Ibanez fue
miembro del Comité Antifascista los primeros dias, cuando desde su cargo, segun
varios testimonios, tratd de proteger a Luis Batllés, o cuando menos evitar que se
produjeran atropellos en su detencidn, preocupacion que era mas que ldgica tratdndose
de un miembro del Consejo Nacional de FE, ademas de jefe provincial en Granada. El
hecho de que la detencion de Luis Batllés se produjera a finales de julio de 1936 la hace
perfectamente compatible con que seguidamente Elias Ibafiez hubiera marchado al
frente enrolandose en la columna Durruti, como hicieron otros militantes de Elda.

Continuaba Francisca Gonzalez:

“También se le acuso en el acto de la vista de haber sido del F. Popular y como tal
inductor de los asesinatos cometidos en Elda. Pero mi marido nunca pertenecid a dicho
organismo y mucho menos fue inductor de los asesinatos, porque cuando estos se cometieron

estaba en el frente... Después de regresar del frente se marché a Barcelona donde estuvo
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empleado como representante de unas fabricas de calzado hasta casi el final de la guerra en que
se tuvo que incorporar al ejército rojo por llamamiento de su quinta.”

Evidentemente, Francisca se esta refiriendo a los viajes de Elias junto a otros
miembros del comité de administracion de la COICS para tratar de encontrar mercados
y materias primas para las industrias dependientes de la misma.

Para concluir su exposicidon, hace primero una referencia de mucha importancia:

“En los pocos dias que ha estado en Elda ha procurado hacer todo el bien posible por las
personas perseguidas, prueba de ello son los documentos que con la presente acompaiio,
documentos de personas por las que mi marido hizo todo cuanto estuvo en sus manos.”

Y después describe la amarga situacion en la que habian quedado muchas
familias:

“Expongo ademas de esta stplica la triste situacion en la que me encuentro, sola,
abandonada y con tres pequefios, y conociendo el bondadisimo corazén de V.E. estoy segura
que procurara mitigar en lo posible el dolor de esta madre espaﬁola.”459

Desgraciadamente, salvo uno, la familia Ibafiez Gonzalez no conserva copia de
los documentos que acompaifiaron a la solicitud de indulto y que segun observamos
debia tratarse de certificados o declaraciones juradas en las que se reconocia la ayuda
prestada por Elias Ibafez. Los documentos naturalmente no fueron adjuntados al
sumario al haber sido dirigidos directamente al jefe del Estado, por lo que contamos
unicamente con los testimonios a los que hicimos referencia sobre su intento de ayuda a
Luis Batllés, ademds de un tnico documento que ha guardado la familia, pero que
demuestra que Elias Ibafiez ampar6 a Francisco Vera Santos, hermano de Eloy Vera,
quien precisamente le habia denunciado. Como hemos visto, Francisco Vera Santos fue
alcalde de Elda en los primeros meses tras el final de la guerra civil y habia firmado
informes como el realizado contra Manuel Bellot, alcalde entre agosto de 1936 y agosto
de 1938. Ademas, Francisco Vera era un conocido empresario al que las fuentes orales
recuerdan por su afirmacion durante la “huelga del hilo”, cuando dijo a los huelguistas:
“este afio os comeréis las monas de cemento”. Traemos a colacion el comentario
unicamente para tratar de situar la relacion que podia haber entre un empresario y un
representante sindical que defendian intereses distintos.

Francisco Vera fue detenido como desafecto por las fuerzas de orden publico de
la Republica el 26 de septiembre de 1936 junto a su hermano Eloy, César Moratalla

Lillo, Gabriel Gonzalez Vera, José Juan Gutiérrez y Baltasar Sanchez Sanchez,

43 Archivo de la familia Ibafiez Gonzalez.
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ingresando todos ellos en el Reformatorio de Adultos de Alicante, desde donde, dos dias
después, fueron trasladados al Castillo de Santa Barbara a disposicion de la autoridad
judicial. El 2 de febrero de 1937, sin embargo, el gobernador civil de Alicante y el
delegado de orden publico del comité provincial de defensa firmaban la puesta en
libertad de Francisco Vera, cumpliendo érdenes gubernativas.*®

Quien habia sido clave en la puesta en libertad de Francisco Vera se llamaba
Elias Ibanez. Tras su vuelta del frente comenz6 a hacer gestiones en este sentido
poniéndose en contacto con sus compaiieros de militancia y conocidos, los anarquistas
Joan Peird, ministro de industria, y Melchor Rodriguez, alto cargo de la Direccion
General de Prisiones.

Los resultados de su visita se concretaron el 12 de enero de 1937. Ese dia, el
delegado especial de la Direccion General de Prisiones, Sr. Melchor Rodriguez, cuya
enérgica actitud habia sido tan importante para poner fin a los asesinatos de Paracuellos
del Jarama y, probablemente, hombre del mismo talante que Elias Ibafiez, escribi6 al
presidente del Tribunal de Urgencia de Alicante:

“Distinguido amigo:

Segun dicen se encuentra detenido en el Reformatorio de esa Capital y a disposicion del
Tribunal de Urgencia que V. preside Francisco Vera Santos.

No conozco personalmente a este hombre, pero personas que merecen gran crédito —
podra suponer que se trata de antifascistas probados- me aseguran que la detencion de dicha
persona se debe a venganzas de tipo personal, desgraciadamente corrientes en estos momentos
que vivimos. Como probanza de esta afirmacion, tengo a la vista carta de mi camarada y amigo,
el Ministro de Industria Juan Peir6, cuya copia le acompafio, por la cual podra ver el
enjuiciamiento del asunto.

Dentro de la mas estricta justicia, yo me permito, actuando de mediador, rogar a V. vea
la forma de acelerar el procedimiento que se sigue a Francisco Vera Santos y espero que de
probarse su lealtad al Régimen, gozara muy pronto de la libertad que le fue arrebatada por
alguna malquerencia.

Confiado en que estudiara con toda justicia el caso y me pondra unas lineas en relacion
con este asunto, le saluda atentamente.

Melchor Rodriguez

Madrid, palacio de Justicia, 12-1-9377%¢1

99 AHPA-IP-Expediente penitenciario de Francisco Vera Santos.

*! La familia de Elias Ibafiez guarda copia de la carta escrita por Melchor Rodriguez que ha sido
reproducida, tnico documento que conservan de todos los enviados por Francisca Gonzalez Requena a
Francisco Franco.
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Elias Ibafiez habia luchado durante afios por mejorar las condiciones de la clase
trabajadora. Cuando el 18 de julio de 1936 una parte del ejército se sublevd contra el
Gobierno de la Republica se puso del lado de la misma, primero entrando a formar parte
del Comité Antifascista de Elda, entidad que intentd organizar politicamente la ciudad
asegurando su lealtad al Gobierno y, con escasos resultados, tratando de controlar en lo
posible el orden publico tras el vacio de poder derivado del golpe, de ahi que dicho
Comité fuera presidido por el comisario de policia, Ireneo Martinez Nifio. Después, y
tras los primeros dias en Elda, donde colaboré con el Comité para que no se produjeran
abusos y tratd de proteger en sus derechos a las personas desafectas, marcho al frente
para defender la Republica, tratando a su vuelta de seguir ayudando cuanto pudo a
personas que nada tenian que ver con su forma de pensar o a las que incluso se habia
enfrentado en defensa de intereses contrarios. Posteriormente, colaboro para gestionar lo
mejor posible las industrias que habian sido colectivizadas y que tan importantes
seguian resultando para el funcionamiento de la economia eldense. Finalmente, volvi
al frente cuando fue llamada su quinta. Pero nada de esto coincidia con la versién que
del enemigo Elias Ibafez querian tener las nuevas autoridades y que sus vecinos se
habian encargado de concretar, dando la imagen que del mismo ha quedado en el
sumarisimo.

Pese a las dificultades de la guerra, el SICEP y la COICS consiguieron obtener
importantes rendimientos gracias a la centralizacion de la produccion y distribucion en
el mercado. Al final de la misma, cuando las empresas fueron devueltas a sus legitimos
duefios por la Comision de Recuperacion Industrial y Mercantil nimero 3 de Alicante,
el saldo de todas las cuentas bancarias abiertas por la COICS era positivo, ademas del
stock de produccion almacenado. Los beneficios fueron repartidos entre sus socios de
acuerdo al volumen de cada fabrica dentro de la COICS de la siguiente forma:

Rodolfo Guarinos Vera: 52%; José Martinez Sanchez: 21°39%; Pedro Bellod
Payé: 10°70%; Francisco Rivas Rubio: 10°12%; Pablo Maestre y C* S.L.: 5°79%. %%

Por su parte, la liquidacién y desbloqueo de las cuentas del SICEP tuvo que
esperar hasta 1947, afio en que qued6 plenamente regularizada una situacion que se
habia complicado tras ser momentdneamente incautado por el Estado como
consecuencia de una denuncia puesta por la Jefatura Local de FET-JONS ante el

Tribunal de Responsabilidades Politicas en 1941. Lo que pretendia la Falange de Elda,

462 “Liquidacion de la Cooperativa Obrera de la Industria del Calzado y Similares de Elda”. AHBE-

SUCURSALES-ALICANTE, caja 92.
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con su jefe local Jos¢ Maria Batllés a la cabeza, era hacer pasar al SICEP por un

sindicato marxista para que fuera incautado a favor de la Delegacion Provincial de
Sindicatos y hacerse asi con el control de los beneficios del mismo.**

Elias Ibafiez fue fusilado el 16 de noviembre de 1939 en Elda junto a Maria
Bell6 y Manuel Gomez. En su recuerdo, y porque da muestra de cudles eran los
contenidos de su pensamiento anarquista, profundamente idealista, ademas de una
especial sensibilidad, reproducimos las palabras que dedicé a su hija cuando le escribid
desde la carcel, lugar donde se encontraban “los que aman mucho, los rebeldes, los
inadaptados, los sonadores, los galeotes de la libertad, los que luchamos porque todos
los nenes tengan lo necesario para la vida, los que queremos morir libres antes que vivir
esclavos, los que amamos mucho la HUMANIDAD”:

“Mi nena querida:

Te escribo esta carta y aunque comprendo que ahora eres muy pequeilita y no sabras
apreciar lo que en ella he de decirte, quiza algin dia sepas apreciar su contenido en su justo
valor, porque tu vivas la vida azarosa de los luchadores. ..

Cuando seas crecidita y tengas formada una concepcion de lo que es la vida, lucha...
lucha sin tregua ni descanso hasta terminar con las carceles, con todo lo que tienda a amordazar
al PUEBLO, con todas las injusticias sociales. Y mientras seas pequeiiita y no puedas luchar
contra los tiranos, rompe, extermina las pequefias carceles que halles a tu paso, destruye las
jaulas, dales la libertad a los pajaros que se hallen en ellas. Piensa en el dolor de mama y mio si
alguien te cogiese y te encerrase en un lugar lejos, muy lejos... y no pudiésemos tenerte a
nuestro lado; pues asi son los pajaros, ellos como ti también tienen padres, hermanitos, ansian
gozar de la libertad y correr libres por el campo.

Hoy no te escribo mas, sélo quiero que beses mucho a mama y a los primitos y a todos
los nenes pequeflines como tu, porque todos son hermanitos tuyos. Recibid un abrazo fraterno
de vuestro.

Elias.”*%*

k

El lector de este libro quizas ya no recuerde que Elias Ibafiez fue denunciado el 4
de julio de 1939 y que ese mismo dia también habian denunciado a Elias Jover como
miembro del comité de incautacion de la fabrica de Julio Benéit, al que habiamos
dejado apartado porque se trata de un sumarisimo cuya vista se retrasaria, no

reuniéndose el Consejo de Guerra que lo fall6 hasta el 22 de septiembre de 1939.

43 AHPA-GC-3455.
44 Archivo de la familia Ibafiez Gonzalez.
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Ademas de la referencia a su intervencion en la incautacion, su denunciante, el
falangista Manuel Mellado Diez, mencioné su pertenencia a la masoneria y su
graduacion en el ejéreito republicano, donde ejercié como comisario de batallon. Como
en el caso de Elias Ibafiez, el juez Villarrubia dedico unicamente el 4 de agosto a
realizar los interrogatorios, dando por concluido el sumario un dia después. Si bien, dias
antes habia tomado declaracién al propio Julio Benéit, ya que Elias Jover menciond su
nombre como el de una de las personas que podian responder de su actuacion en la ficha
de clasificacion que le fue hecha el 22 de abril en el campo de concentracion que habia
sido improvisado en el Castillo de Santa Barbara, donde fue conducido tras su paso por
Los Almendros.

Sin embargo, Julio Benéit declararia el 31 de julio que lo tnico que podia decir
acerca de Elias Jover era que se trataba de “uno de los operarios que se incautaron de su
fabrica y que fue a Barcelona, donde el declarante estaba escondido, a notificarle que
todos los operarios habia tomado la determinacién de la incautacion.”*®

Cuando el 4 de agosto pudo declarar, Elias Jover reconoci6 su pertenencia a la
masoneria hasta el afio 1931 y dijo que se habia desplazado a Barcelona precisamente
para comunicar a Julio Benéit que los operarios de su fabrica, incluido él, habian
decidido la incautacion de la misma. En realidad, Elias Jover habia tratado de tener
informado en todo momento a Julio Beneit, haciéndose cargo de una fabrica en la que
trabajaba como encargado desde hacia afios y que dicho empresario no habia tenido otro
remedio que abandonar debido al peligro que podia correr su vida. Ademas, procurd
facilitarle un salario a partir de los ingresos de la misma.

La afirmacion que acabamos de hacer, que no estd basada en suposiciones,
probablemente seria la que Elias Jover hizo en su defensa ante el juez Villarrubia; sin
embargo, lo que nos ha llegado transcrito de la misma es lo que sigue:

“Afirma que marché a Barcelona a entrevistarse con Julio Benéit, que encontrandolo
alli le manifestd que los operarios y el declarante habia dispuesto la incautacion de su fabrica,
pero niega que ¢l llegara a pertenecer al comité de incautacion.”

Respecto a la ultima acusacion que su denunciante profirido contra él, no so6lo
reconocia su graduacion de comisario politico de batallon, sino que afirmo haber
evitado el fusilamiento de dos soldados vecinos de Petrer que fueron acusados de
“fascistas” y de haber intentado “pasarse a las filas nacionales”, aunque pertenecian a

una brigada diferente de la suya. Estos soldados eran los falangistas Luis Sanchez Rico

465 Causa 2325 contra Elias Jover Sanchez. AHGD, 15330/2.
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y Pedro Romén Pascual, los que declararian el 5 de agosto como testigos de descargo,
confirmando lo dicho por Elias Jover.

En sus declaraciones del dia anterior, los dos informantes propuestos, no
habituales, so6lo habian podido acusar a Elias Jover de la incautacion y el comisariado,
por lo que dieron cuerpo a la misma insistiendo en los recurrentes topicos referidos a la
propaganda realizada en mitines “exaltando en sus conversaciones la causa roja,
insultando a nuestro glorioso ejército y a sus generales, llamandoles ladrones y
asesinos.”

Elias Jover fue condenado a muerte en Elda el dia 22 de septiembre de 1939, al
mismo tiempo que también lo era Miguel Riquelme Sanchez. Lo mas llamativo de su
sentencia es que el haber salvado la vida a dos soldados fue considerado por el Consejo
de Guerra que lo juzgd, presidido por el teniente coronel Martin Lunas y contando con
el capitan Garcia Rosado como vocal ponente, como un agravante. Se hace pertinente
reproducir completo el resultando de la sentencia:

“RESULTANDO probado y asi se declara que el procesado Elias Jover Sanchez, de
significacion izquierdista con anterioridad al 18 de julio de 1936, estando sindicado en la CNT
desde el ano 1931, dandose de baja posteriormente, y asi mismo pertenecia por esa época a la
logia masonica “Amor”, tomando parte en los primeros dias de la dominaciéon roja en la
incautacion de la fabrica de Julio Benéit, marchandose en el mes de noviembre voluntario al
frente rojo enrolandose en el batallon “Octubre”, entrando primeramente como habilitado y mas
tarde ascendido a Teniente, continuando con dicho cargo y graduacién hasta el mes de mayo
del 1937 en que fue nombrado Comisario politico, desempefiando este cargo con algunas
interrupciones hasta el final de la guerra, siendo confirmado en el cargo oficialmente en
diciembre de 1937 como tal Comisario de Batallon, asimilado a Comandante. Con ocasion de
estar detenidos los vecinos de Petrel Luis Sanchez Rico y Pedro Roman Pascual, que se
encontraban movilizados en el frente y acusados de intentar pasar a Zona Nacional, el
procesado hizo gestiones eficaces respecto a de los mismos, consiguiendo que no les ocurriera
ningun mal.

CONSIDERANDO que el Consejo de Guerra en uso de su arbitrio concedido en el art.
173 del mencionado Codigo para la determinacion de las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, aprecia los agravantes de trascendencia y perversidad siendo por tanto
la pena a imponer...”

Sorprende que un ponente de la habilidad de Garcia Rosado para montar
argumentaciones enrevesadas que justificaran de acuerdo a “derecho” la pena de

muerte, no haya sido capaz de conseguirlo en el largo resultando de la sentencia, en el
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que vemos que abusa de retorica respecto al progresivo ascenso en el ejército
republicano de Elias Jover hasta ostentar el cargo de comisario de batallon. El no poder
hacer referencias a acciones que lo culpabilizaran més alla de la responsabilidad que se
derivaba del ejercicio mismo de su cargo, le hace insistir en fechas que no aportan nada
a la sentencia, salvo darle un escualido cuerpo. En cambio, termina mencionando un
claro atenuante, que deberia por si mismo imposibilitar la apreciacion de circunstancias
modificativas como hace en el considerando. Aun asi, el auditor daba su conformidad y
aprobaba la sentencia el 3 de octubre de 1939.

Meses después Consuelo Pau Cerda, esposa de Elias Jover, se dirigi6 al mismo
para solicitar copia de una sentencia de la que desconocian su contenido, “exactamente
los hechos que estim6 el consejo para fundamentar una condena de tal magnitud, por lo
que, al amparo del derecho de defensa que la ley concede para el caso probable —dada
la falibilidad de todo ser humano- de que en este caso concreto se haya cometido un
error judicial involuntario a casusa de no haber podido aportar los elementos de juicio
indispensables para probar la inexactitud de los cargos acumulados contra Elias Jover
Sanchez y a efectos de poder aclararlos si asi fuera.”

Aunque en base a la relacién que la justicia pudiera tener con la venganza
institucionalizada en los consejos de guerra no habia habido ningun error judicial, Elias
Jover veria finalmente conmutada su pena de muerte por la de treinta afios de reclusion
mayor el 8 de julio de 1940, quedandose reducida a doce afios y un dia el 2 de
noviembre de 1943, lo que habria significado su puesta en libertad condicional de no
haber seguido sujeto a responsabilidad ante el Tribunal Especial para la Represion de la
Masoneria y el Comunismo, que lo volveria a condenar a veinte afios.**

Pudo contar para ello con algunos avales y con un certificado de Julio Benéit en
el que afirmaba:

“...que D. Elias Jover Sanchez, a primeros de septiembre del afio 1936 se persond en
Barcelona, donde yo estaba junto con mi familia, huido de la hordas rojas y me notificd que los
obreros de mi fabrica se iban a incautar de mis negocios y que ¢l procuraria por todos los

medios que no me faltase semanalmente lo que buenamente pudiera conseguir de la fabrica, el

cual me remitia algunas cantidades semanales y una remesa de articulo para que lo adinerase y

. S f 467
fuera pasando hasta tanto se resolviera mi situacion econoémica.”

466 AHPA-GC-1200.
47 Causa 2325 contra Elias Jover Sanchez. AHGD, 15330/2.
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iMuera la inteligencia! La represion de la palabra.

La actitud mostrada por el Consejo de Guerra que juzgd a Elias Jover no era en
absoluto aislada. La especial contundencia con la que actuaron contra comisarios y
jefes del ejército republicano, sean cuales fueran los informes emitidos por las
autoridades locales y las declaraciones de los informantes, habia sido puesta de
manifiesto dias antes en la sentencia contra Miguel Martinez Nieto, en la que de nuevo
Garcia Rosado volvia a indicar los atenuantes como si pudieran formar parte del
resultando tnico de la misma sin ningun tipo de contrariedad con el fallo:

“Tomd parte activa en las elecciones de 1931 y desde esa fecha ha seguido como
militante socialista. Le sorprendié el movimiento en territorio Nacional en la provincia de
Pamplona, estando s6lo cuatro dias al cabo de los cuales se paso6 al territorio rojo, marchando a
Elda, donde colaboré con el Frente Popular, y después marché al frente voluntariamente,
habiendo llegado a Comandante por acciones de guerra y teniendo cuando empezd el
Movimiento la edad de 23 afos, son varias las personas que deponen sefialando el buen
comportamiento particular del procesado con ellas.”

En base a esta sentencia Miguel Martinez, que habia protegido a varios soldados
falangistas en el frente cuyas declaraciones certificadas fueron adjuntadas al sumario,
fue condenado a muerte el 12 de julio de 1939 por un Consejo de Guerra celebrado en
Elda y presidido por el comandante Recio Andreu. Significativamente, en el segundo
resultando también se condenaba a treinta afios de reclusion mayor a Amadeo Juan
Santos por haber formado parte del comité de incautacion de la fabrica de José Sirvent
Sempere, lo que da muestra de cudles eran los considerados delitos que los consejos de
guerra tenian mas en cuenta a la hora de aplicar las penas mas severas cuando los
procesados no tenian acusaciones de haber incurrido en “hechos de sangre”.**®

En estos casos el Consejo de Guerra se las veia con quien habia sido su enemigo
en el frente y al que la propaganda justificativa del golpe contra la Republica impedia
reconocer como un igual. Debe notarse también la referencia a la temprana edad a la
que Miguel Martinez habia llegado a ser comandante, lo que seguramente no era muy
bien visto por sus enemigos.

Una vez aprobada la sentencia, el falangista de la localidad albacetena de La
Gineta, Segundo Garrido Martinez, “excombatiente del Ejército Nacional y huérfano de
guerra”, una de las tantas personas que Miguel Martinez Nieto habia protegido desde su

cargo de comandante del ejército republicano, enviaria al auditor lo que suponia su

% Causa 1553 contra Amadeo Juan Santos y Miguel Martinez Nieto. AHGD, 15565/1.
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segunda declaracion jurada. En la misma trataba de argumentar una defensa de la
postura de Miguel Martinez que se ajustara a lo que consideraba de justicia,
interpretando “exactamente el sentido juridico que plantea la responsabilidad a que
hubiere dado lugar la intervencion del citado Martinez Nieto en contra del Glorioso
Alzamiento Nacional”. Esta responsabilidad pasaba, en primer lugar, por considerar a
Miguel Martinez como un igual:

“La actuacion de este hombre durante el movimiento no se presta a defenderle en la
responsabilidad a que se hubiese hecho acreedor en su puesto de Capitan, pero si a hacer la
aclaracion de que suponer un enemigo valiente y noble de nuestra causa, y que jamas mancho
sus manos de sangre inocente de los caidos por los caminos y carreteras de la Espaia roja.”

Y tras demostrar sus conocimientos acerca de la lectura oficial que la
propaganda habia dado a la guerra:

“Si bien el ya referido Miguel Martinez milité desde hace tiempo en partidos de
izquierda, arrastrado como tantos otros personajes intelectuales por la ambicion y mordidos por
la serpiente maldita de la Anti-Espafia, que cobardemente agazapada desde el advenimiento de
la funesta Republica, fue minando poco a poco los mas sélidos cimientos de nuestra Patria, en
preparacion del golpe definitivo que la aniquilase, no puede confundirse con la chusma feroz y
responsable de tantos crimenes cometidos con la mayor alevosia, amparados en las sombras
safiudas de vileza y cobardia.”

Pasaba a hacer una velada critica a la actitud del Consejo de Guerra, destacando
que:

“De su actuacion en el frente, mantenido en el terreno valeroso de su ideal, dio ejemplo
de caballerosidad, amparando y protegiendo a varios muchachos de derechas, en la seguridad
absoluta de que eran sus enemigos y a quienes, como en multiples ocasiones habia dicho, s6lo
era noble vencerles por la cara.”

Para terminar, en atencion a la verdadera actuacion de Miguel Martinez y a la
empresa que —reclamaba- debia emprenderse una vez acabado el enfrentamiento entre
espafioles, pidio justicia para el mismo, especialmente:

“Hoy, que dirigidos por nuestro Caudillo hemos de emprender la gigantesca tarea de
cicatrizar las heridas abiertas en las carnes de nuestra patria.”

Se trata de un criterio ausente tanto de las politicas del régimen, que optd por la
venganza, como entre la mayoria de las autoridades que desempefiaron cargos de
responsabilidad. De ahi que debamos destacar la actitud de Segundo Garrido Martinez,
cuyos padres habian sido asesinados en la retaguardia republicana, quien tuvo la altura

de escribir y presentar dicha declaracion en los términos vistos, contra lo que la
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mayoria demandaba y hacia, pero en lo que ¢l consideraba “una responsabilidad y
deber humanamente entendido”.*®”

Era mas natural concebir al enemigo, en términos desnaturalizados, como vulgar
delincuente.*’’ En este sentido uno de los testigos de descargo, el guardia civil Miguel
Pérez Garcia, declararia sobre el otro procesado que “aunque ha sido simpatizante con
las ideas izquierdistas, su actuacion durante el tiempo que lo conocié el declarante no

fue la de ladron, ni criminal”.*"!

Pesaba mucho la clasificacion genérica del enemigo,
pieza basica para potenciar una forma de sociabilidad primaria que debia delimitar
claramente la pertenencia y exclusion de la “nueva comunidad nacional” a partir de una
determinada categorizacion del otro, algo que se ha constatado como preambulo sine
gua non de todo entramado y proceso represivo.*’?

Reinhart Koselleck estudio la aplicacion histérica de este tipo de categorias a
partir de lo que denomind conceptos contrarios asimétricos, que se distinguen por
contener un significado despreciativo y que son aplicados s6lo unilateralmente, de
forma que el otro, al que se le niega un reconocimiento mutuo, se puede sentir aludido
por este tipo de categorias, pero no reconocido.*” La caracterizacion del vencido como
la horda, los rojos, los sin dios o la Anti-Espafia, respondia a esa calificacion genérica y
simbdlica del enemigo, definido por la propaganda como una masa abstracta, amorfa e
impersonal, pero que ante los consejos de guerra cobraba forma personal, al concretarse
e individualizarse en cada procesado, avalado por los informes que sobre los mismos
habian realizado las autoridades locales y declarado los informantes. Pero si se sabia a
quién se debia perseguir, localizar o designar es porque antes se habian formado unas
categorias en las que éstos habian sido incluidos, poniéndose las condiciones de
posibilidad para que pudiera reclutarse a una proliferacion de colaboradores, auxiliares

.. , . . . . ., 474
y beneficiarios que darian funcionamiento a la maquinaria de persecucion.

% La declaracion fue firmada y remitida al auditor el 10 de abril de 1940. Una primera declaracion habia
sido enviada al juez de instruccion en la etapa sumarial el 3 de junio de 1939. Causa 1553 contra Amadeo
Juan Santos y Miguel Martinez Nieto. AHGD, 15565/1.

4% para Carl Schmitt la criminalizacién del enemigo, al que habia que considerar como un delincuente,
era premisa para su consideracion como enemigo total. SCHMITT, Carl, E! concepto de lo politico..., op.
cit., pag. 133. Ver los comentarios al respecto de RANZATO, Gabriele, “Guerra totale e nemico totale”,
en FLORES, Marcello (a cura di), Storia, verita, giustizia... op. cit., pags. 66-76.

! Causa 1553 contra Amadeo Juan Santos y Miguel Martinez Nieto. AHGD, 15565/1, declaracién ante
el juez de Lora del 5 de junio de 1939.

*2 TRAVERSO, Enzo, La violenza nazi..., op. cit.

7 KOSELLECK, Reinhart, Futuro pasado..., op. Cit., pags. 205-250.

#7* SOFSKY, Wolfgang, Tratado sobre la violencia. Madrid, Abada editores, 2006, pag. 220.
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Pero esa asimetria en el lenguaje sobre la que escribia Reinhart Koselleck era,
sin embargo, algo que alcanzo todos los niveles de la vida a los que llegaba el régimen
nacido de la victoria. Presidia el reparto de los empleos publicos y el de la miseria, la
demostraciéon publica del luto y las relaciones sociales, y se daba de forma
especialmente grave en el reparto del poder y el ejercicio unilateral de la violencia. Lo
era entre la situacion del denunciante y el denunciado, del juez y el procesado, entre el
Consejo de Guerra y su enemigo indefenso, entre la fria acciéon del verdugo y el
sufrimiento de la victima. En definitiva, entre vencedores y vencidos.*”

Y a las victimas no les estaba dado ni siquiera el derecho a luchar contra su
estigmatizacion, porque el poder de informar, el poder de nombrar, el poder de la
palabra, en definitiva, le habia sido reservado de forma casi absoluta a las autoridades
del nuevo régimen. Por eso Pascual Sanchez Martinez habia sido condenado a muerte,
por su actividad como director de periddicos locales y provinciales, ademas de haber
colaborado como redactor de Claridad:

“Resultando que Pascual Sanchez Martinez, Presidente de la J.S.U. y afiliado al Partido
Socialista, fue director de los periddicos ‘Rebelion’ y ‘Avance’ y redactor del periodico de
Madrid ‘Claridad’...”*°

Y cuando su compaifiero de profesion, de partido y de federacion Francisco
Ferrandiz Alborz, ultimo director de El socialista, quiso defenderse mediante su unica
herramienta, la palabra, de lo que consideraba eran argumentos carentes de
fundamentacion y legitimidad en los que se habia sustanciado la sentencia por la que se
le condenaba a veinte afios de reclusion menor, escribid un pliego de descargos al
presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar en el que afiadia un punto en los
siguientes términos:

“Reformatorio de Adultos de Alicante, 29 de octubre de 1943:

QUINTO: ...fue redactor de asuntos internacionales en ‘Claridad’, de Madrid, y por su
interpretacion de la politica internacional se hallé en oposicion con la tendencia bolchevizante
(sic) que por entonces se operaba en dicho diario, por lo que tuvo que salir del mismo. Paso
luego, durante un par de meses, a ocupar la secretaria particular del alcalde de Alicante Santiago
Marti. A continuacion fue redactor de asuntos internacionales en el diario ‘Avance’ de Alicante

y a mediados de 1938 fue designado director de dicho diario y a la vez director de la revista

" La asimetria preside todas las relaciones que se dan entre un régimen que busca el exterminio o
depuracion de su enemigo y éste. En este sentido, cuando una batalla esta decidida, cuando se ha
conquistado un territorio o, sencillamente, la guerra ha terminado, es el momento de la masacre o de la
aniquilacion calculada. Ver SOSFKY, Wolfgang, Tiempos de horror..., op. cit., pags. 74-82.

476 Causa 1084 contra Pascual Sanchez Martinez y otros. AHGD, 15562/4.
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‘Espartacus’, revista especificamente de teoria social. Por la orientacion que daba a dichas
publicaciones se convirtid en centro de una inquietud politica que €l creia deber de todos los
espafioles; es decir, implorar a nuestra realidad nacional, mirando unicamente el mejor
engrandecimiento de Espafia, que no se lograria, segtn él, como una dadiva de Londres, Paris,
Washington, Moscu, Roma o Berlin, sino por la hermandad de todos los espafioles empefiados
en reconquistar la misién procer a que Espafia es acreedora en los destinos de la humanidad.
Estas campafas no eran del agrado de los extranjerizantes, y cuando simultdneamente a la
entrega de los mandos militares republicanos a los comunistas por el Gobierno de Negrin se
formo la Junta de Defensa de Madrid y a continuacion la sublevacion comunista en la primera
quincena de marzo de 1939 aplastada por los elementos leales a la Junta, el acusado, como
culminacidn légica de sus campanas, fue designado director de ‘El Socialista’, de Madrid.
Todos estos hechos pueden ser comprobados consultando los archivos de prensa.

SEXTO: hay, sin embargo, un hecho que quiere destacar ante VSI, tanto por justicia
como por fuero de honra, y para mayor abundamiento, de honra espafola. En los tramites
legales para la formacion del sumario, se le han hecho gratuitas e indocumentadas acusaciones
ofensivas a su sentimiento espafiol. No es propio de la hidalguia espafiola ofender los
sentimientos patridticos de los considerados enemigos politicos. Lo politico es accidental,
recusable, transferible. Lo esencial es nosotros es lo espafiol, y el derecho de hispanidad es
inviolable e indeclinable. Muchos de los prohombres de la presente situacion politica, unos
fueron monarquicos y ahora dicen no serlo, otros fueron demdcratas y ahora dicen también que
no lo son, lo que demuestra la mutabilidad de los principios politicos. Lo Gnico inmutable en
nosotros es lo espafiol. Al acusado la justicia podra prolongarle cuanto quiera la pérdida de su
libertad; podra incluso arrebatarle la vida, lo que no podra la justicia es arrebatarle su condicion
de espaiol, pues ella no dimana de un favor de la ley, sino que es un don del espiritu. Y asi
como no basta la causalidad geografica para ser espafiol, tampoco el ser espafiol se halla
condicionado por la accidentalidad politica. No reconoce a nadie, absolutamente a nadie, el
derecho a discutirle sus sentimientos espafioles. Que se le condene por sus convicciones
politicas, de significacion democratica, aunque le parezca injusto se resignara a ello, pero que se
ponga en tela de juicio sus sentimientos espafioles, eso no lo tolera, y menos atin debe tolerarlo
la justicia castrense, la mas interesada en velar para que la ponzofia politica no envenene el
terreno moral de nuestro comun espiritu hispénico.”477

Mis o menos de acuerdo con las cuestiones planteadas por Francisco Ferrandiz
Alborz, en una cosa no se equivocaba, las autoridades judiciales podian prolongarle

cuanto quisieran la pérdida de su libertad e incluso arrebatarle la vida, de lo que ya

habian dado sobradas muestras a la altura de octubre de 1943. Lo que no sabia Ferrandiz

477 Causa 11348 contra Francisco Ferrandiz Alborz y José Ferrandiz Alborz. AHGD, 15638/1.
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Alborz es que en esos momentos se habia producido un disentimiento del auditor que
agravaba su situacion, pues el capitan general de la Tercera Region Militar, de acuerdo
con el mismo, lo habia remitido al Consejo Supremo de Justicia Militar, que decidi6 que
el sumario debia reponerse al periodo de plenario para que volviera a fallarse en
Consejo de Guerra.

Datando la sentencia del 19 de agosto de 1943, el auditor disentia de la misma y
asi se lo comunicaba al capitan general de la Tercera Region Militar el 9 de septiembre.
El fundamento en el que basaba su disentimiento era que los hechos relatados en el
resultando de la sentencia debian haber sido calificados como de adhesion a la rebelion
en lugar de auxilio, tal y como habia sido considerado por el Consejo de Guerra. En
opinion del auditor la nueva calificacion era mas adecuada porque:

“...auxilio tanto quiere decir como ayuda, socorro, favorecimiento, algo asi como
complicidad con la rebelién o como lo interpreta el Alto Tribunal de Justicia Militar en sus
instrucciones de marzo de 1937 una calificacion mas bien objetiva de un acto de ayuda a la
rebelidn, pero sin que se requiera una identificacion ideoldgica del procesado con los fines que
persigue la rebelion. Y se pone de manifiesto con evidencia la falta de acierto en la calificacion
del delito de autos con solo la lectura del resultando (folio 102) en el que se consideran
probados los ‘antecedentes marcadamente socialistas’ del procesado, su actuacion en octubre de
1934, por la cual tuvo que ser detenido y sus actividades en relacion al Movimiento Nacional,
desempefiando el cargo de Secretario Particular de la Alcaldia de Alicante y sobre todo en su
ambito profesional poniéndose incondicionalmente al servicio de la causa marxista como
periodista destacado —no como articulista circunstancial- librando verdaderas batallas de
propaganda por prensa y radio ‘insultando al Ejército Nacional y excitando a la comision de
desmanes.” Por su adhesion a la revolucion, por su categoria intelectual, por su infatigable
actuacion internacional que le valié ser expulsado de Ecuador desempefio cargos de indudable
categoria periodistica, llegando a dirigir ‘Avance’ de Alicante y ‘El Socialista’ de Madrid, desde
el cual contribuyd principalmente a dirigir la orientacion ideologica marxista y a alentar la
resistencia de la tropas rojas en toda Espafia en la forma sobradamente conocida de la prensa
mencionada, apareciendo como coautor intelectual o moral de cuantos desmanes se realizaron.
Con razdén informa el Ayuntamiento de Cocentaina que ‘a pesar de su apariencia de sensatez y
mesura se le considera mas peligroso que su hermano Juan’ que esta acusado de asesinato. Y es
que hay una peligrosidad mas grave que es la que nace en las personas que por su cultura y
puesto que ocupan en la sociedad mas llevadas estaban a orientar a las masas por el camino del
bien y de la verdad y es por tanto mayor su responsabilidad al no emplear debidamente las
facultades de que Dios le dotara. No cabe duda pues que los hechos realizados por este

procesado deben calificarse de constitutivos de un delito de adhesion a la rebelion militar,
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porque adherir es convenir con una idea o asociarse a esa ideologia y adhesion es la
exteriorizacion de la identificacion de la gente con los fines de los rebeldes, la intencion de
solidaridad con la rebelion una vez estallada y como dice el Alto Tribunal de Justicia Militar en
sus sentencias de 21 de mayo de 1937 y 9 y 30 de junio de 1937 ‘requiere la identificacion y
compenetracion a los fines de la rebelion’ debiendo tener en cuenta ‘muy especialmente los
antecedentes y significacion del procesado y su peculiar actuacion’ (sentencia de 11 de junio de
1937). Por todo ello entiende el auditor que suscribe que se debe imponer al procesado
Francisco la pena de 30 afios de RM y accesorias sin que proceda propuesta de conmutacion de
esa pena a los efectos de la O.C. de la Presidencia de 25 de enero de 1940 por entender que los
hechos estan incursos por analogia en el Grupo 2 de las normas anexas.”

Por lo tanto, Francisco Ferrandiz Alborz, debia enfrentarse ahora a un nuevo
Consejo de Guerra, con un dictamen del auditor que habia estimado que la pena
impuesta era reducida con respecto a la tipologia del delito cometido, y tras haber
enviado un valiente pliego de descargo al presidente del Consejo Supremo de Justicia
Militar en el que no solo situaba su idea de Espaia a la altura, en su validez, de la que
pudiera defenderse por el bando vencedor, sino que cuestionaba de raiz sus razones en
la lucha y, por tanto, su legitimidad de origen como “poder actuante”.

Pero el poder de quien acufiaba la naturaleza que debia seguir teniendo el
enemigo era ostentado por los mismos que también podian eliminarlo. Asi, el 6 de junio
de 1944 a las 10’00 de la mafiana se reunia en Alicante el segundo Consejo de Guerra
que habia de fallar la causa contra los hermanos Francisco y José Ferrandiz Alborz.
Ambos fueron condenados a muerte. El segundo resultando de la sentencia fue el
dedicado a la actuacion de Francisco Ferrandiz. En ¢l llama poderosamente la atencion
el intento tendencioso de emparentar el nombre del alcalde de Alicante, Francisco
Marti, del que Francisco Ferrandiz habia sido secretario particular durante dos meses,
con el del “carnicero de Albacete”, tal y como era conocido entre las nuevas autoridades
el organizador de las Brigadas Internacionales, André Marty, de ahi que el nombre sea
reproducido entrecomillado y sin tilde:

“RESULTANDO que Francisco Ferrandiz Alborz, de antecedentes marcadamente
socialistas, destacandose antes del GMN por su gran propaganda, siendo detenido en 1934 por
la publicacion de hojas clandestinas. El Glorioso Movimiento Nacional le sorprendié en el
extranjero, incorporandose a Espafia en la época de los desmanes y asesinatos -concretamente
en el ano 1937, siendo nombrado director de los periddicos ‘Espartacus’ y ‘Avance’, ambos
periodicos de Alicante y posteriormente del ‘Socialista’ de Madrid. Escribio varios articulos en

el periodico ‘Claridad’, -periodico que propugnaba el crimen y la accion directa contra los
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elementos que la horda roja tenia como enemigos- en los cuales propagaba los ideales

marxistas, insultando asimismo al Ejército nacional y sus Generales y excitando a la comision

2 9

de desmanes. Desempefié en Alicante el cargo de secretario particular del alcalde rojo ‘Marti’.

Conviene finalmente apuntar que la sentencia que acabamos de reproducir es
copia literal de la que se habia emitido un afio antes, afiadiendo unicamente la referencia
genérica a la incitacion al crimen que aparece entre guiones y las comillas en el apellido
del alcalde de Alicante, novedades que habian permitido que los mismos hechos fueran
considerados como adhesion a la rebelién y se estimaran las circunstancias agravantes
de perversidad y trascendencia por las que la sentencia pasaba de veinte afios de
reclusion menor a muerte. El auditor -en este caso si- la aprobaria dias después, a la
espera de que el capitan general de la Tercera Region Militar confirmara la ejecucion.
Este emitié su dictamen conforme con el auditor el 19 de agosto; sin embargo, dejo en
suspenso el cumplimiento de la pena capital “hasta que por la superioridad se dicte la
resolucion que proceda”. Finalmente, 22 de agosto de 1944 el jefe del Estado
conmutaba la pena de muerte de los hermanos Ferrandiz Alborz por la de treinta afios de
reclusiéon mayor.

En la revision de su expediente fue clave la accion del Partido Socialista en el
exilio. Desde México, los miembros de la Federacion Provincial Socialista de Alicante,
Luis Deltell, y Cuevas, llevaron a cabo las primeras gestiones. Francisco Doménech,
destacado militante de la UGT de Alicante exiliado en Oran, le comunicaba asi los
pormenores a un Rodolfo Llopis que ya estaba informado:

“Por carta que recibo de Cuevas... Te transcribo un parrafo en el que se habla de las
gestiones que realizaron para lograr el indulto de Ferrandiz Alborz:

No sé si sabras la noticia de indulto de Ferrdndiz Alborz, gracias a tu carta altima que
me escribiste ddndome la noticia. Te contaré. Recibi la tuya y enseguida llamé a Deltell por
teléfono, dandole a conocer la fatal noticia del amigo Ferrandiz Alborz y nos citamos para la
noche en un café y se le sugiri6 a Deltell que aprovechando la presencia de los Delegados de la
Conferencia de todas las republicas americanas que se estaba celebrando aqui, fuese planteado
el asunto a la Junta de Liberacion, la cual, lo tomo en consideracion y pidio al delegado de la

Republica de Ecuador que intercediera para lograr el indulto. A los pocos dias hemos leido en la

, : . ~ 478
prensa, con la natural alegria, el indulto de tan apreciado y buen compatfiero.”

"% Carta de Francisco Doménech a Rodolfo Llopis. Oran para Albi, 15 de mayo de 1945. VARGAS,
Bruno y MORENO SAEZ, Francisco (eds.), Dramas de refugiados. Epistolario de Rodolfo Llopis y otros
dirigentes socialistas alicantinos (1939-1947). Valencia, Fundacion Instituto de Historia Social, 2007,
pags. 141-142.
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Tras su salida de prision Francisco Ferrandiz escribié a Luis Deltell. En su carta,
entre otras cuestiones, le decia que su pluma “no habia estado ociosa” en los mas de tres
afios que habia permanecido escondido en una casa de campo de Villafranqueza y junto
a su hermano José, hasta que ambos fueron descubiertos y detenidos el 19 de diciembre
de 1942, precisamente una mafiana después de que hubiera sido fusilado su compafiero
de militancia, Miguel Villalta. Entre otras obras, le comentaba que habia escrito un
reportaje titulado “lleg6 la bestia”,*’”® origen del manuscrito que publicaria finalmente
como libro bajo el titulo de La bestia contra Espafia y que no lograria hacerlo hasta
1951 en Uruguay, en cuya capital moriria en 1961. En sus paginas podemos leer varias
veces una formula que define brillantemente el caracter de la justicia implantada por el
bando rebelde tras su victoria, cuando la venganza fue “entronizada en los tribunales,
donde se sentencia por odio politico”, como muy bien pudo comprobar ¢l mismo.
Concluye Francisco Ferrandiz Alborz:

“Un solo libro, ‘Destruccion de las Indias’, de Fray Bartolomé de las Casas, fue
suficiente para crear la leyenda negra que aun gravita sobre nuestra historia. Pero en lo futuro,
los enemigos de Espafia no tendran que recurrir a leyendas para denigrarnos, sera suficiente con
leer los testimonios de sentencias de los tribunales militares, representativos de la ‘justicia

cristiana’, por los cuales se declara que la mayoria de los espafoles son ‘rojos canallas, ladrones

. 480
y asesinos’.”

El terror que viene de Elda.

Las acusaciones que pesaban sobre de Jos¢ Ferrandiz Alborz eran muy distintas
a las que se habian realizado contra su hermano, responsabilizado de participar en una
de las sacas mas tragicas de la retaguardia alicantina. La mas numerosa si no tenemos en
cuenta la realizada en la carcel provincial tras los bombardeos del 28 de noviembre de
1936. Se trata de la saca de once prisioneros del convento de Santa Clara, que habia sido
improvisado como carcel de Cocentaina, y que fueron asesinados en la carretera entre
Sax y Elda en la madrugada del 2 de octubre de 1936.

José Ferrandiz Alborz no tuvo ningun tipo de participacion en la misma, llevada
a cabo por varios milicianos que se trasladaron desde Alicante en un autobus que habia
sido requisado al Hércules Club de Futbol, escoltados por un turismo en el que viajaban

los milicianos de la CNT de Cocentaina Vicente Marti Carbonell, Ramén Jorda Llorca y

7 Carta de Francisco Ferrandiz Alborz a Luis Deltell, 6 de septiembre de 1946. lbidem, pags. 149-153.
* FERRANDIZ ALBORZ, Francisco, La bestia contra Espafia: reportaje de los Gltimos dias de la
guerra espafiola y los primeros de la bestia triunfante. Uruguay, 1951, pags. 180 y 205.
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Domingo Duefias como chofer. Segun declaraciones del primero y de los milicianos que
hacian guardia en la prision de Cocentaina, los Unicos forasteros que reconocieron entre
los que iban en el autobus llegado desde Alicante eran el miliciano de la CNT-FAI de
Elda Eduardo Busquier Verdu, “el mina” y otro conocido como Ferri Calafi, de Muro
de Alcoy.*!

La planificacion de la saca esta fuera de toda duda, disponiendo para el efecto de
un vehiculo que permitia dar cabida a los once prisioneros ademds del importante
numero de milicianos —un minimo de entre diez y doce a juzgar por las declaraciones-
que debian acompanarlos para darles muerte. Segun los testimonios de quienes
vigilaban el convento de Santa Clara no pudieron evitar la saca porque fueron
amenazados por los milicianos una vez en el interior de la prision. Lo que no queda
claro es quién les abrid la puerta. Tras la discusidon hicieron montar a los prisioneros
esposados en el autobus, que emprendi6é la marcha custodiado por el turismo conducido
por los milicianos de Cocentaina que habian llegado desde Alicante. Hubo un tercer
vehiculo, donde marchaba el delegado de orden publico de Cocentaina, que pidid
acompaiiarlos para asegurarse de que, efectivamente, eran conducidos a la carcel de
Alicante, tal y como habian asegurado los milicianos “forasteros”.

Sin embargo, el trayecto que tomd el autobus fue el de la carretera de Alcoy,
pasando por Ibi, Castalla y Sax, donde a la altura del acueducto que existia paralelo a la
carretera entre Sax y Elda pararon los vehiculos haciendo descender a todos los
prisioneros. Tras caminar unos doscientos metros, fueron ejecutados por disparos de
ametralladoras, segtin el testimonio de uno de los presentes, el miliciano Vicente Marti
Carbonell.**?

Nadie denuncid posteriormente los hechos y lo cierto es que la informacién de la
que disponemos es muy poca. /Quién dio la orden? ;Como se planificé? Sabemos, por
el testimonio de Vicente Marti, que ¢l, Ramo6n Jorda y Domingo Dueias se encontraban
en Alicante, donde se estaba formando una columna para marchar al frente, cuando
decidieron volver a Cocentaina a la una de la madrugada junto a los forasteros del
autobus, lo que explicaria también la presencia de milicianos de varias localidades.

(Operacion de “limpieza” improvisada por los milicianos antes de marchar al frente?

1 Causa 1988 contra Vicente Marti Carbonell y Vicente Soriano Molté. AHGD, 16301/3; Causa 10293
contra Ramon Vicent Castello y otro. AHGD, 15606/10.
2 Causa 1988 contra Vicente Marti Carbonell y Vicente Soriano Molt6. AHGD, 16301/3.
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Eran las dos de la madrugada del 2 de octubre de 1936. Extrafias horas, pues,
para hacer un traslado, sin que viniera, ademas, acompafiado de una orden firmada por
el gobernador civil o por el delegado de orden publico del comité popular provincial de
defensa, y mucho mas extrafio que un tipo de traslado como aquel fuera a ser realizado
por milicianos de la FAI de distintos pueblos y desconocidos la mayoria de los mismos.
Fue lo que pens6d quien en aquel momento se encontraba de guardia en la prision de
Santa Clara, el socialista Vicente Soriano Molto, quien cuando vio lo que ocurria llamé
por teléfono al presidente del comité revolucionario de Cocentaina, Juan Garcia Pla,
militante de la CNT, quien le contestd que existia una orden de traslado de la comision
de justicia. Siempre segun el testimonio de Vicente Soriano, diez minutos después de
dicha conversacion telefonica, en la que hizo saber a Juan Garcia Pla que no estaba
conforme porque ‘“no le parecia prudente que se llevasen a los presos individuos
desconocidos y mas de noche”, fue amenazado por los forasteros -entre los que
reconocid a Eduardo Busquier-, que le dijeron que fuera “con cuidado de no meterse en
estos asuntos porque de lo contrario tendra un disgusto”, marchandose en ese momento
como varios testigos vieron y reconocieron en el sumario.

Juan Garcia Pla, militante de la CNT y en el exilio. Vicente Soriano Molto, de la
UGT vy el Partido Socialista, fusilado el 5 de abril de 1941. So6lo tenemos su testimonio
para que podamos hablar de planificacion, porque el miliciano Vicente Marti no dio
ningin dato al respecto. Pero Vicente Soriano tampoco acusé directamente a Juan
Garcia Pla, pues se muestra como una persona comedida en sus declaraciones. Sélo hizo
referencia a la conversacion mantenida por teléfono y a que diez minutos después los
milicianos forasteros le amenazaron en el sentido indicado. Segiin numerosos avales de
empresarios, militantes de FET-JONS, antiguos prisioneros y sacerdotes, que definian a
Vicente Soriano como una persona ‘“honrada y de buenos sentimientos”, el
comportamiento que del mismo recibieron destaco por “el buen trato y consideracioén”,
habiéndose negado a entregarlos a milicianos de otros pueblos y habiendo conducido a
otros a Alicante en atencion a su seguridad. Ademas, firmo varios avales para quintos
derechistas y salvo la vida de un sacerdote al que escondid y procurd sustento durante
toda la guerra en casa de unos primos. Nada parece indicar, por lo tanto, que quisiera
responsabilizar a la CNT por ser militante de UGT.

Ademas, estan los testimonios del resto de personas que hacian guardia en el
convento de Santa Clara, que si bien no se ponen de acuerdo sobre quien abrid

finalmente la puerta, coinciden en verse sorprendidos y amenazados por los milicianos
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forasteros que llegaron con Vicente Marti y Ramon Jord4, ademas de reconocer la
presencia del miliciano de Elda, Eduardo Busquier.

Eduardo Busquier marcho al exilio y lo unico que sabemos es que, ademas de
estos asesinatos, fue también acusado por distintos milicianos de haber participado en
varios de los llevados a cabo en Elda y otras localidades como Almoradi y Granja de
Rocamora. Igualmente, otro de los mas destacados milicianos de la FAI eldense,
Francisco Rico Leal, ademas de estar acusado de participar en varios paseos de vecinos
de Elda y de salir su nombre en sumarios posteriores como uno de los autores del
asesinato del juez de Jijona, posiblemente participé en el de cinco vecinos de Castalla
llevado a cabo el 11 de noviembre de 1936 junto a otros milicianos de dicha localidad.
Asi lo declararon los familiares de las victimas en el sumario que se siguié contra su
hermano Severiano Rico Leal, quien consigui6 salvar la vida porque tuvo la ocurrencia
de adjuntar dos fotografias, una suya y otra de su hermano, del que sabia “estaba
implicado en varios atropellos”. Las mismas constan en el sumario y tras ordenar una
diligencia de reconocimiento, todos los familiares de los asesinados, que habian sido
testigos de su detencidon por Francisco Rico y otros milicianos de Castalla horas antes
de que aparecieran asesinados en la carretera de Alicante a Ocafia, reconocieron que no
habia sido el detenido sino el de la otra fotografia, de cuyo paradero no se tenia
conocimiento ni hemos conseguido hallar, pues no hay noticias ni de que muriera en el
frente ni de que marchara al exilio.

Otros vecinos de Salinas lo reconocerian también como autor de un intento
frustrado de paseo cuando, después de robarle, “el alcoyano” intent6 llevarse a Isidro
Barcel6 Belda, lo que evitaron los milicianos de Salinas Juan José Barceld Gil y Angel
Rico Sanchez sacando sus armas y enfrentdndose a los “forasteros”. También optaron
por la foto de quien no estaba detenido. Se trata, ademds, de un individuo que desde
enero de 1937 se encontraba en busca y captura decretada por las autoridades judiciales
republicanas por haber asesinado en Elda al agente de policia Aurelio Blasco Lopez,
durante un atraco llevado a cabo en la farmacia de Juan Rico Pérez el 15 de enero de
dicho afio a las doce del mediodia. La confusion entre los hermanos venia ocasionada
por el hecho de que ambos eran conocidos con el apodo de “alcoyanos”.**?

Varios de los asesinatos realizados sobre los vecinos de Elda quedan sin

aclararse tras la consulta de los sumarios. Lo conceptuado en la causa general yerra en

#3 Causa 3002 contra Severiano Rico Leal, a la que se acumula la 7310 contra Francisco Rico Leal.
AHGD, 15628/2.
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exceso porque, ademas del vicio de origen propagandistico del que partia, esta realizada
segun informes de las autoridades locales y sin ningun tipo de investigacion. Por otra
parte, milicianos que supuestamente participaron en infinidad de asesinatos segiin sus
compaiieros, como Eduardo Busquier Verdu o Francisco Rico Leal, no dieron
testimonios por razones obvias. Tampoco Amadeo Gisbert, pues habia muerto en el
frente. ;Era esta la razon de que los acusaran para librar a otros? Probable pero dificil,
son muchos y variados los testimonios que lo hacen. Ademas, los que los acusan como
complices no lo hacen para negar su propia implicacion. Las prisas por fusilar a algunos
milicianos, como Jaime Ortin, impidieron que se le interrogara sobre otros asesinatos,
cuando ¢l mismo reconocid haber participado en todos aquellos de los que fue acusado,
hasta seis en distintos sumarios, asegurando milicianos como Juan Miguel que lo habia
acompanado al menos en otros cuatro.

Respecto a este ultimo, ademas, de su primera declaracion realizada ante el
sargento de la guardia civil Arcadio Sanchez y que consideramos no valida por los
motivos que ya apuntabamos, la que hizo ante el juez Villarrubia, en la que daba
detalles de los once asesinatos en los que participd, ha sido tenida en cuenta en este
trabajo. No asi cuando se refiere a otros asesinatos en los que no estuvo presente y de
los que supuestamente tenia noticia al tratarse de sus compafieros del Comité.
Pensamos que no es un testimonio suficientemente valido al no poder ser contrastado.

No disponemos, en definitiva, de datos suficientes que nos permitan concluir
como estaba organizado el Comité de Salud Publica de Elda y hasta donde llegaba su
influencia, pero parece claro que el mismo estaba presidido por un “grupo especial”, en
cualquier caso reducido y compuesto por algunos auténticos matarifes cuyo
comportamiento estd mas cerca de la delincuencia comin que de la violencia
revolucionaria. En este sentido, sélo dos de los treinta y dos procesados por los
acontecimientos revolucionarios que llevd a cabo la CNT en los meses de mayo y
diciembre de 1933 se encuentran entre los milicianos que participaron en los asesinatos
del verano y otoio de 1936: Eduardo Busquier Verdu y Francisco Rico Leal.*® Un
grupo que, ademas, contaba con innumerables armas tras el asalto a los cuarteles de
artilleria de Alicante y Murcia y que actuaba completamente al margen del Comité

Antifascista que se formd en los primeros dias en Elda, compuesto por representantes

% E1 primero estuvo implicado en los acontecimientos de mayo, por los que fue condenado a cuatro afios
de prision correccional. Fueron seguidos en las mas de mil paginas con las que cuentan las tres piezas
separadas de la causa 32. AHGD, 15853/10; 15540/1; 15534/3. Francisco Rico Leal participd, con tan
solo diecisiete afios, en los de diciembre, que fueron seguidos en la causa 85. AHGD, 15540/3.
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de todos los partidos politicos del Frente Popular y cuyas medidas para intentar

controlarlos ya han sido sefaladas.

La represion de la judicatura.

No debemos reducir todos los asesinatos llevados a cabo por milicianos eldenses
al grupo de la CNT-FAI ya que hemos constatado la participacion de tres miembros de
la UGT y Juventudes Socialistas en algunos de ellos, si bien se trata de dos acciones
aisladas. Una, la saca llevada a cabo en la carcel de Monovar de seis vecinos de aquella
localidad, donde acudieron como apoyo demandados por el Comité de Orden Publico
de Monovar, con mayoria de la UGT. Ademas, tenemos un caso de asesinato en el que
participaron milicianos de la FAI componentes del Comité de Salud Publica y dos
hermanos milicianos de las Juventudes Socialistas, uno de los cuales también habia
participado en la saca de Monodvar. Se trata del asesinato del vecino de Elda Francisco
Espi Tudela, que fue realizado en la localidad de Cartagena. Hasta alli se desplazaron
los milicianos de Elda en dos coches para llevar a cabo una accién planificada que
debia acabar con la muerte de otras dos personas y que el abogado de Izquierda
Republicana, Francisco Maestre Payd, consiguid evitar “in extremis” poniéndose en
contacto con las autoridades gubernamentales de Murcia desde el Gobierno Civil de
Alicante.*®

Segun el testimonio del falangista Antonio Tamayo Maestre, Eduardo Busquier
y uno de los choferes del Comité de Salud Publica, Manuel Cerda Ibanez, se
presentaron en su casa de Cartagena el 20 de agosto de 1936 junto a otros tres
individuos que no reconocid, procediendo a la detencion del mismo y a la de su padre,
Manuel Tamayo Gonzalez. Tras conducirlos al local de la CNT de Cartagena y
someterlos a un interrogatorio, volvieron a montarlos en el coche saliendo con
direccion a Murcia. Sin embargo, fuerzas del orden publico gubernamentales
detuvieron el vehiculo en un control de carreteras, haciéndose cargo de los detenidos y

486 Tal control no se debid a una

conduciéndolos a la cércel provincial de Murcia.
casualidad y aunque Antonio Tamayo no hizo ninguna referencia al respecto, todo
habia respondido a una accién que su tio carnal, Francisco Maestre Paya, habia
realizado desde el Gobierno Civil de Alicante tras recibir una confidencia que le

avisaba de que individuos de la FAI y de la Juventudes Socialistas de Elda se dirigian a

> Causa 822 contra Francisco Maestre Payd. AHGD, 16200/12.
6 Causa 1170 contra José Maria Vicedo Payé y otros. AHGD, 15572/8.
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Cartagena a por sus familiares, de ahi que se pusiera en contacto con el Gobierno Civil
de Murcia haciendo todo lo posible para evitar el asesinato, como asi ocurrid en el caso
de la familia Tamayo, pudiendo abortarlo como ha quedado dicho.

No tuvo la misma suerte su otro cufiado, Francisco Espi Tudela, que fue
detenido ese mismo dia por los hermanos Francisco y Antonio Mateo Cerdan, de las
Juventudes Socialistas, y Juan Beltran Richarte, de la CNT-FAI, ademéas de “el
empalmao”, individuo que no hemos podido localizar. Todos ellos fueron vistos por la
hija de la victima, Lucia Espi Maestre, y su tia, la hermana de Francisco Maestre Paya,
Antonia Maestre, quien incluso intercambi6 unas palabras con los milicianos al ser
todos vecinos de Elda. A la mafiana siguiente Lucia Maestre Payd, viuda ya de
Francisco Espi Tudela, recibia una notificacion del juzgado de Cartagena. Se habia
recibido un exhorto del de Orihuela por el que se requeria su presencia para identificar
el posible cadaver de su esposo. Asi lo hizo.**’

Los tres milicianos implicados fueron fusilados. Segun la trascripcion que nos
ha llegado de sus declaraciones indagatorias, Antonio Mateo se negd a declarar,**®
Francisco Mateo fue fusilado por su participacion en la saca de Monovar sin ser

interrogado por estos hechos™’

y Juan Beltran dijo enterarse en ese momento de que
Francisco Espi habia sido asesinado.*’ Respecto a las declaraciones de los testigos, son
muy distintas de las realizadas por los informantes. Se limitan a denunciar lo que vieron
sin establecer conjeturas, dando cuenta de situaciones y justificando sus sospechas de
que, siendo el lapso temporal tan reducido entre su detencion y asesinato, fueran los
mismos que la llevaron a cabo los autores de su muerte.*”’

Francisco Maestre Paya no sélo habia salvado a Antonio Tamayo y su padre de
una muerte segura, sino que protegid a numerosas personas de derechas, como la
familia Porta, a quienes dio cobijo en su casa de la playa de San Juan mientras ¢l
permanecia en Elda, colaborando con el Comité Antifascista para asegurar la lealtad de
la ciudad al Gobierno legitimo de la Republica y controlar en lo que se pudieran la
accion de los militantes mas exaltados de la CNT-FAIL Alli continud, tratando de

auxiliar a todas aquellas personas de las que pudiera enterarse podian correr serio

peligro en Elda, hasta que fue nombrado por acuerdo del Consejo de Ministros juez de

*7 Causa 3162 contra Antonio Mateo Cerdan. AHGD, 15586/2.
488 e
Ibidem.
9 Causa 1866 contra Vicente Barbera Tordera y otros. AHGD, 15537/1.
% Causa 1401 contra Juan Beltran Richarte y otro. AHGD, 15817/5.
“! Causa 3162 contra Antonio Mateo Cerdan. AHGD, 15586/2.
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primera instancia e instruccion interino con destino como vocal del Tribunal Especial
Popular de Alicante en febrero de 1937.*** Con ello, Francisco Maestre asumia un
cargo de forma excepcional en unas circunstancias igualmente excepcionales, que
requerian de la voluntad y el compromiso de todas aquellas personas que, como ¢l, no
miraron a otro lado, permitiendo asi que la paulatina reestructuracion del Estado
republicano fuera un hecho en aquellas zonas no ocupadas por el ejército rebelde.
Como escribiera en sus memorias el que en esos momentos era presidente de la
Audiencia Territorial de Valencia, Jos¢ Rodriguez Olazédbal, la paralizacion de la
administracion de justicia fue practicamente absoluta tras el 18 de julio. El Estado habia
sido fuertemente golpeado por la accion de los militares rebeldes y a ello se sumaba el
nuevo peligro representado por los conatos revolucionarios surgidos en varias zonas de
su retaguardia, como consecuencia del vacio de poder creado por el golpe. En ese
estado comenz6 “la busqueda angustiosa de posibles soluciones” que explica asi
Rodriguez Olazabal:

“Poner de nuevo en pie los o6rganos del Estado... ante la falta de medios coercitivos
para restablecer el orden, la inica manera de hacer algo practico estaba en buscar la cooperacion
de hombres que contasen con el respeto de las masas obreras, que eran entonces las mas activas.

El corolario de todo esto era que los abogados republicanos tenian el deber politico,
moral y humanitario de ayudar al Gobierno en la tarea de restablecer y mantener la efectividad
de las leyes de la Republica. No era imaginable que un pais pudiera vivir varios meses sin un
sistema de administraciéon de justicia, y la Unica solucién viable del problema que se habia
planteado consistia en nombrar funcionarios judiciales y fiscales, con caracter interino, a
abogados cuya seguridad personal no estuviera gravemente amenazada. Se reconocia, desde
luego, que, al principio, esos funcionarios tampoco podian hacer gran cosa, pero se insistia en
que lo importante era la presencia judicial en la vida del pais.”493

Francisco Maestre fue denunciado por Enrique Segui el dia 19 de abril de 1939.
Lo acusaba de pertenecer a la logia masonica de la localidad, la que, segin el
denunciante, habia “controlado y dirigido la actuacion del llamado Frente Popular y,
entre otros acuerdos, tomaron y llevaron a efecto el incendio del templo parroquial de la
ciudad de Elda”. En ese mismo momento, Enrique Segui denunciaba a otras diecisiete

personas como miembros de dicha logia y en los mismos términos, dando origen al

sumarisimo 507 que, como hicimos referencia, incoo el juez Carlos Labrador y que

2 Gaceta de la Republica n° 58, 27 de febrero de 1937.
3 RODRIGUEZ OLAZABAL, José, La administracion de justicia durante la guerra civil..., op. cit.,
pag. 32.
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seria finalmente fallado con varias absoluciones y penas de prision inferiores, al no
verse el Consejo de Guerra competente para fallar contra los delitos de masoneria.**
Muchos de los procesados serian posteriormente condenados a penas mas elevadas por
el Tribunal Especial para la Represion de la Masoneria y el Comunismo.*”

Pero si Francisco Maestre no fue procesado junto a los anteriores es porque tres
dias después Enrique Segui volvié a poner una nueva denuncia contra el mismo, tan
maliciosa como la anterior, pero mucho mas grave en su contenido:

“...que el abogado de esta poblacion Francisco Maestre Paya, durante el periodo rojo,
actué de Magistrado en la Audiencia de Alicante, y en el Comité Antifascista de la ciudad de
Elda, ejercia el cargo de Secretario y ademas era Presidente de Izquierdas Republicanas (sic),
su actuacién como Magistrado en ciertas conversaciones sostenidas con conocidos suyos, que
le censuraban su forma de proceder, y la sangre fria que hacia falta para firmar sentencias de
muerte, dijo que era la iinica forma de que sus hijos comieran.”*"°

En realidad, de las doscientas cincuenta causas en las que intervino Francisco
Maestre durante los dos afios que ejercid su cargo, ciento cuatro terminaron con
resoluciones absolutorias, otras cincuenta y cuatro fueron finalmente sobreseidas y
unicamente veinticinco procesados fueron condenados a penas de privacion de libertad
superiores a cuatro afios, once meses y veintiocho dias. En cuanto a las penas de
muerte, firmo la sentencia de una causa por rebelion militar incoada en agosto de 1936
en la que se conden6 a muerte a doce personas declaradas en rebeldia; es decir, que se
encontraban en las filas del bando rebelde, entre ellas, el sargento Arcadio Sanchez.
Otra causa, también procedente de 1936, fue fallada con pena de muerte contra cuatro
procesados que serian finalmente indultados por el Gobierno de la Republica y una
ultima causa, procedente del Juzgado Especial de Madrid en 1938, seria fallada con
pena de muerte, procediéndose a la ejecucion del penado. En la misma, sin embargo,
Francisco Maestre formul6 un voto particular por el que se mostraba en desacuerdo con
el fallo, solicitando veinte afios y un dia de reclusion para el procesado. Por lo tanto,
contrariamente a lo que pretendia el denunciante, nadie fue ejecutado por una sentencia

en la que apareciera Francisco Maestre Paya entre los miembros del tribunal que la

%% Causa 507 contra Francisco Verdi Cuenca y otros. AHPA, 15828/1.

495 AHPA-GC-1200. La acusacion a la masoneria eldense como responsable del incendio de la iglesia,
que como hemos visto data del 19 de abril de 1939, seria posteriormente recogida por la Causa General.
6 Causa 822 contra Francisco Maestre Payd. AHGD, 16200/12.
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fallo.*’ Sin embargo, el dia 24 de abril, cuando Enrique Segui se ratificé en su
denuncia ante el juez Labrador, asegurd saber:

“...que firmé muchas sentencias de muerte contra elementos fascistas y de orden.”

En sus intentos por culpabilizarlo, Enrique Segui concluia con una afirmacion
sobre Francisco Maestre que no deja de ser surrealista, al considerar como delito, no
que hiciera “propaganda a favor de la causa roja”, o insultara “al glorioso ejército
nacional y sus generales”, acusaciones tan recurridas en las declaraciones de los
miembros de la red de informantes, sino:

“Que en esta localidad de Elda tuvo una discusion con un capitan de la Guardia Civil
porque dicho denunciado defendia publicamente a Azafa y a su Gobierno.”

Curiosamente, ese mismo dia volvié a prestar una nueva declaracién contra
Francisco Maestre, ya que ademas de poner dos denuncias y ratificarse en las mismas,
habia sido seleccionado como informante por el jefe local de FET-JONS, Ramiro de
Careaga. No teniendo mucho que afadir en su cuarta intervencion, esta vez si dijo que,
“aunque no ha hecho propaganda en actos publicos, en sus conversaciones publicas
exaltd la causa roja e insultaba a nuestro ejército nacional y sus generales en cuantos
sitios se encontraba.” No olvidandose de afadir, por si no habia quedado claro, “que
son muchas las personas fusiladas por su culpa.”

Francisco Maestre realizé su primera declaracion ante el juez Labrador el dia 27
de abril de 1939. Desde el principio de la misma se observan los ataques del instructor,
tratando de desnaturalizar su nombramiento como juez. Asi nos ha llegado transcrito:

“Que no pertenece a la carrera judicial y que ha formado parte del Tribunal Popular de
la Audiencia de Alicante desde primeros de marzo del afio treinta y siete hasta unos quince dias
antes del triunfo del ejército nacional”.

Observamos la descontextualizacion a la que procede el juez Labrador con sus
tendenciosas preguntas, que se infieren facilmente en el orden de la respuesta aunque
no fueran transcritas. La conclusion es clara, Francisco Maestre estaba en un lugar que
no le correspondia por su situacion profesional, por lo que se habia puesto claramente
del lado “rebelde” y, seguramente, aprovechando sus influencias entre los “gobernantes
rojos”, lo cual facilitaba contemplar su actuacion como de adhesion a la rebelion, de

acuerdo al Codigo de Justicia Militar.

#7 Al sumario se adjunt6 copia certificada por el secretario de la Audiencia Provincial de Alicante de los
fallos de todas las causas en las que habia intervenido Francisco Maestre Paya.
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Continuaba diciendo que habia firmado “algunos indultos falsos por los que
fueron puestos en libertad muchos de los detenidos nacionalistas”, y que “durante su
actuacién como magistrado so6lo hubo una sentencia de muerte, habiendo reservado su
voto el dicente y que debe constar en el libro de votos reservados de la Audiencia”.
Ante las nuevas preguntas del juez, Francisco Maestre se vio obligado a responder
apoyandose en obviedades, declarando “que desde luego firmé algunas sentencias
condenando a elementos fascistas y de orden a penas de privacion de libertad, ya que lo
unico que le interesaba al dicente era salvar la vida de las personas” y que, de igual
manera, en el desempeno de su cargo, habia intervenido en otros juicios, como “en el
que fueron condenados dos socialistas de La Romana que dieron muerte al médico Sr.
Limifiana Miralles”.

Concluia especificando que si habia conseguido evitar algunos atropellos,
“pudiendo citar entre muchos casos el haber salvado la vida del actual Sr. Cura Parroco
de Elda Sr. Ferrando, del actual consejero municipal D. Genaro Vera y del falangista D.
Antonio Porta Rausa”, habia sido, precisamente, aprovechando su militancia en
Izquierda Republicana.

Observamos, por lo tanto, que fiel a su profesion, Francisco Maestre intenta
argumentar en todo momento sus respuestas, procurando reflejar en ellas el verdadero
significado de su actuacién, y que el juez Labrador pretendia desnaturalizar mediante
sus inquisitivas preguntas. A diferencia de otros procesados, Francisco Maestre tenia
una mayor preparacion para enfrentarse a este tipo de interrogatorios. Sin embargo, el
juez Labrador no le daria mucho tiempo para explicarse, por lo que hubo de realizar un
detallado pliego de descargo desde el Reformatorio de Adultos, tratando de esclarecer
su conducta y actuacioén, ademds de aportar toda la informacion que en el momento de
su declaracion no habia podido.

A partir de este momento desfilaran por el juzgado un importante nimero de
testigos de descargo, que corroborarian la version dada por Francisco Maestre. El
primero en hacerlo fue el empresario Antonio Porta Rausa, quien habia sido concejal
del Ayuntamiento de Elda durante la dictadura de Primo de Rivera y volveria a serlo
posteriormente, cuando los empresarios del calzado de Elda consiguieron apartar a la

Falange eldense del poder municipal tras una dura pugna. Fue entonces cuando ocupo
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el cargo de teniente de alcalde junto a José Martinez Gonzalez durante casi diez afios.*”®
Se trataba de hombre moderado, que habia visto incautada su fabrica y su chalet, por lo
que se refugi6 en Benidorm tras una estancia en casa de Francisco Maestre, que acogid
también al resto de su familia. Tras el final de la guerra, como numerosos testimonios
certifican, siguié empleando en su fabrica a sus antiguos operarios, varios de ellos
cuando salieron de prision en libertad condicional.

En una de las entrevistas que mantuvimos con su hijo, Antonio Porta Vera,
quien fue concejal en el afio 1954 y posteriormente alcalde de Elda a partir de 1959, se
referia asi a Francisco Maestre Paya:

“A mi padre lo detuvieron y lo sacd Francisco Maestre, “Paco el r0jo”, que lo beneficio
muchisimo, y estuvimos viviendo en su chalet de la playa de San Juan, mi padre, mi madre y

yo... La division al terminar la guerra eran comunistas o fascistas, no habia término medio. Eso
de Izquierda Republicana, nada. Comunistas y fachas.”*"’

Antonio Porta era un joven falangista en aquellos momentos, cuyas palabras
deben hacernos reflexionar sobre un serio aspecto cuando nos preguntamos por la
responsabilidad:

“Habia mucho odio, no habia adversarios, habia enemigos. A los mds jovenes nos
ilusionaba Falange porque respondian tiros con tiros. Asi que cuando terminé la guerra me
afilié, como todo el mundo. Era un falangista furibundo, porque me habian quitado la fabrica y
el chalet, pero mi padre, que tenia mucho sentido comun, y siempre ha sido moderado y de
orden, me dijo que lo que estaba pasando era una barbaridad.”"

Y aunque no fue su comportamiento, ni el de su familia, llegando a rodearse en
su etapa de alcalde de concejales que sabia eran de izquierdas, o nombrando como
presidente de la Cruz Roja de Elda a José Maria Alarcon, quien habia sido secretario
del gobernador civil de Zaragoza, Angel Vera Coronel, pese a los “malisimos informes

que sobre €l dieron al gobernador”, intenta explicar el de otros:

% PAYA LOPEZ, Pedro, “El primer franquismo. La politica local en la configuracion de la dictadura.
1939-1956”, en POVEDA NAVARRO, Antonio M. y VALERO ESCANDELL, José Ramén, Historia de
Elda, Vol. Il. Ayuntamiento de Elda, pags. 127-143.

% Testimonio de Antonio Porta Vera. Entrevista realizada en Elda, 3 de agosto de 2011. In memoriam.
50 Testimonio de Antonio Porta Vera. Entrevista realizada en Elda, 3 de noviembre de 2005.
Efectivamente, Antonio Porta aparece en un Unico sumario como “agente honorifico” acompafiando a
otros falangistas y a la guardia civil en un registro en el que se hallaron armas y revistas de la CNT tras un
chivatazo. Fue su unica accion como tal. Sumarisimo de urgencia 1698 contra Leandro y Ramon Pastor
Sanchez. AHGD, 15498/1.
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“Hay que ponerse en aquella época, mi padre hablo bien y abogd por todos los que
pudo, porque no le pasé nada. La fabrica, el chalet... nada. Pero hay que tener en cuenta que al
que le mataron a su padre, a su hermano, a su hijo. Aquello fue terrible para todos.””"!

Antonio Porta Rausa no se limit6 a atestiguar en su declaraciéon del 28 de abril la
ayuda que le prestd Francisco Maestre, sino que procur6 dar un fiel reflejo de la persona
a la que se estaba juzgando, tratando de evitar que sus afirmaciones pudieran ser
reducidas a acciones aisladas del procesado. Asi, tras reconocer las gestiones realizadas
por Francisco Maestre para conseguir su libertad, continuaba:

“Que conoce también el caso de un sefior oculista de Alcoy llamado D. Emilio Raduan
y una hija de éste llamada Luisa, los cuales también fueron libertados y absueltos gracias a las
gestiones del Sr. Maestre Paya; y también conoce el caso de un ingeniero también de Alcoy
llamado D. Alberto Lopez que salid libre y consiguié su libertad por la intervencion del Sr.
Maestre Paya. Que todos los individuos favorecidos por el Maestre Paya y a que se refiere esta
declaracion, eran elementos muy significados de derechas; y que cree que el Sr. Maestre ha
favorecido dentro del cargo repetido a cuantos elementos de derechas han comparecido ante el
Tribunal del que formaba parte y ademds se ha interesado por otros que no correspondian al
citado Tribunal con tal de que fueran de derechas, y tal es asi que el Sr. Maestre ya cobré miedo
en vista de que como eran tantos los casos en que habia favorecido a elementos de derechas, le
abogaban “el consul de Elda”, “el padre de los desafectos” y “la hermana de la caridad.”"*

Por el contrario, otra de las personas que Francisco Maestre manifestd haber
favorecido, que en ese momento era teniente de alcalde en el Ayuntamiento de Elda,
Genaro Vera Amat, no tendria el mismo comportamiento que Antonio Porta cuando se
limito a decir:

“...que no sabe ni le consta que Francisco Maestre Paya le haya salvado la vida,
ignorando si este individuo hizo alguna gestion para poner en libertad al dicente, que estuvo
detenido. Que sabe que estuvo de Magistrado en el Tribunal Popular de Alicante como elemento
de confianza de los partidos de izquierdas.”

Se trata de una declaracidon que fue contradicha y compensada por la que realizo
dias después Francisco Santos Amat, suegro del anterior, al asegurar el 9 de mayo ante
el juez de Lora, que se habia hecho cargo del sumario tras su llegada a primeros de
dicho mes, que “cuando fue detenido en union de su hijo politico D. Genaro Vera Amat

en la noche del dia veinticinco de septiembre de mil novecientos treinta y seis,

encarcelado en la checa que tenia la CNT en el Coliseo de Espafia de esta localidad,

" Ibidem.
*%2 Causa 822 contra Francisco Maestre Paya. AHGD, 16200/12.
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gracias a las intervenciones que hizo Francisco Maestre Paya fueron puestos en libertad
y no fueron molestados mas durante la dominacién roja.”

Hemos visto otros ejemplos, como el del alcalde Manuel Bellot, en los que
aquellas personas que habian sido beneficiadas por los procesados, cuando acudieron a
testificar no supieron estar a la altura de lo que se les pedia, haciendo declaraciones
vagas o llegando al estrambotico caso de los testigos propuestos por Tomas Berenguer y
que practicamente provocaron su sentencia de muerte. Si este tipo de comportamientos
no son generalizables, si se convirtieron en una practica extendida, hasta el extremo de
que el juez Villarrubia llegd a dejar de solicitar la comparecencia de testigos de
descargo porque perjudicaban al procesado. Asi lo hizo en el sumarisimo seguido contra
el concejal del partido socialista José Herrero Garcia, quien, como vimos, habia
trasladado bajo su responsabilidad al guardia civil Fermin Delgado Puerto desde el
hospital de Elda al de Alicante al enterarse de que su vida corria peligro. Ademas de
esta accion, José Herrero beneficio a un importante nimero de personas, primero desde
su cargo de concejal y posteriormente como presidente del Frente Popular de Elda,
cargo para el que fue elegido cuando se form¢ a finales de febrero de 1937.

José Herrero se habia entregado voluntariamente el 19 de junio de 1939, cuando
envio a su mujer al cuartel de la Guardia Civil para que comunicara que se encontraba
en su casa y que podian ir a detenerlo. Pese a todas las personas que menciond haber
beneficiado en su declaracion y posterior pliego de descargos, el juez Villarrubia
concluyd su auto resumen de la siguiente forma:

“Como testigos de descargo ha designado en sus interrogatorios y un escrito que
presentd a varias personas, de las cuales se ha recibido declaracion a algunas de ellas y como en
las declaraciones prestadas por estas personas corroboran los cargos que anteriormente se
indican, se ha estimado preciso prescindir de continuar recibiendo las demas declaraciones, ya
que los testigos cuyas declaraciones se han recibido han resultado en vez de descargo, de
cargo.”503

No fue el caso de Antonio Porta Rausa, unico testigo que declaro6 a su favor, el 6
de diciembre de 1939.

Pero lo mas grave es que esos “cargos que anteriormente se indican” que
mencionaba el juez Villarrubia y que los supuestos testigos de descargo no habian
hecho mas que confirmar, se referian a “que tenia la confianza de todos los partidos

politicos y organizaciones sindicales, los cuales, precisamente por esa confianza, lo

> Causa 3371 contra José¢ Herrero Garcia y Francisco Busquier Garcia. AHGD, 16192/2.
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designaron presidente del Frente Popular y como tal es responsable directo de cuantos
asesinatos, detenciones, robos y saqueos se efectuaron en Elda.” Es decir, lo
responsabilizaban de los asesinatos ocurridos en Elda, cuando sabian perfectamente que
¢éstos habian cesado en noviembre de 1936 tras el doble asesinato de Hilario Amat Vera
y Juan Albadalejo Ldopez y, por lo tanto, varios meses antes de que fuera elegido
presidente del Frente Popular.

Ignorante de las declaraciones que sus supuestos testigos de descargo habian
realizado, sigui6 mencionandolos en nuevos pliegos de descargo que envio el 24 de
diciembre de 1939 y el 19 de octubre de 1940. Ninguno de ellos volvid a ser llamado a
declarar. José Herrero fue finalmente condenado a treinta afios de reclusiéon mayor el 19
de febrero de 1941 tras haber solicitado la Fiscalia para ¢él la pena de muerte.

Volviendo al sumario seguido contra Francisco Maestre, uno de los
comportamientos que pensamos es importante resefiar porque nos da informacion sobre
el funcionamiento de la red de informantes de FET-JONS, es el que se produjo cuando
Teodfilo Romero fue nombrado, junto a Enrique Segui, para declarar contra el mismo. En
esta ocasion y a diferencia del segundo, a cuya participacion en este sumario ya se ha
hecho referencia, Teofilo Romero no acudié a declarar pese a haber sido propuesto. La
razén de este comportamiento viene explicada por el hecho de que Teoéfilo Romero
Juan, padre del anterior, habia sido una de las personas beneficiadas por Francisco
Maestre, que consiguid, en primer lugar, que lo pusieran en libertad condicional cuando
se encontraba detenido como procesado en el Reformatorio de Adultos de Alicante, lo
que le permitio tratar la enfermedad que padecia y, en segundo lugar, haciendo
gestiones para lograr su absolucion. Asi lo afirmaba en una declaracion jurada que tuvo
que ratificar ante el juez, lo que aprovech6 para afiadir “que Francisco Maestre Paya ha
seguido siempre una conducta intachable.”

Teo6filo Romero Romero podia haber optado por declarar en un mismo sentido
que su padre, pues habia sido propuesto como informante, pero no lo hizo. Este
comportamiento, aparentemente individual y aislado, nos proporciona, sin embargo, una
importante informacion respecto al funcionamiento de la red de informantes: Tedfilo
Romero sabia que el papel de un informante propuesto por FET-JONS no es el de
declarar sobre los hechos, ni mucho menos a favor de nadie, sino todo lo contrario:
culpabilizar al procesado. Ante esta realidad decidié no comparecer.

Junto a la declaracién jurada de Tedfilo Romero Juan, Francisco Maestre pudo

reunir otras cuatro firmadas en un mismo sentido. Especial atencion merece la realizada
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por quien habia sido presidente de la Federacion de Fabricantes de Calzado de Elda y
Petrer, Trinidad Vera Garcia, pues a diferencia de los anteriores no se trataba de un caso
en el que hubiera logrado su excarcelacion y posterior absolucion, sino de haber evitado
que fuera asesinado. Como habia ocurrido con la familia Tamayo el dia 20 de agosto de
1936 en Cartagena, cuando pudo evitar el “paseo” de su cufiado y sobrino, cinco dias
después fue avisado por la familia de Trinidad Vera por medio de un telegrama urgente
en el que se hacia constar que habia sido detenido en Valencia y un coche de la FAI se
dirigia a hacerse cargo del mismo para trasladarlo supuestamente a Elda:

“...dicho sefior por teléfono se puso al habla con el Gobernador de Alicante, quien se
interesd con el Gobernador de esta capital para evitar que me sacasen en coche aquella noche, lo

cual consiguié y de madrugada y como consecuencia de las activas gestiones del Sr. Maestre,
pude reintegrarme a mi domicilio. Al siguiente dia, Don Francisco Maestre vino a Valencia para
afianzar personalmente sus gestiones y gracias a ellas quedé libre y no fui molestado mas.”> "

Se trata de un testimonio al que Francisco Maestre dio mucha importancia, como
también la daba al que esperaba hicieran en un mismo sentido sus familiares Francisco y
Antonio Tamayo, porque no sélo daba cuenta de una accion llevada a cabo para salvar
sus vidas, sino que era muestra de una continua actividad desarrollada en Elda para
recabar toda la informacion posible de las actividades que desarrollaba el Comité de
Salud Publica, organizaciéon que dificilmente podia ser controlada y contestada por
ningun poder en aquellos primeros meses. El propio Francisco Maestre insistiria en su
pliego de descargo sobre la necesidad de permanecer en Elda para tratar de vigilar en lo
posible los movimientos de dicho Comité. Su actuacién junto al presidente del Comité
Antifascista, el comisario de policia Ireneo Martinez Nifio, le permitido recabar
importante informacion:

“...no de lo que proyectaba el Comité Antifascista, que en Elda no representaba nada,
sino de los propdsitos de la CNT-FAI lo cual me dio ocasion de librar multitud de vidas, entre
las que se cuentan la del actual Sr. Cura de Elda D. Vicente Juan Ferrando y su padre, la del
actual Teniente de Alcalde D. Genaro Vera y su padre politico, D. Francisco Santos, que
tuvimos que sacar de la checa de la FAI casi a la fuerza y con el consiguiente peligro.

Gracias a estas confidencias pude enterarme de que la FAI y la Juventud Socialista
habian mandado autos a Cartagena a prender a mis cufiados Francisco Espi Tudela, Manuel
Tamayo Gonzalez y a mi sobrino Antonio Tamayo, que desde hacia tiempo vivian en dicha
poblacion. Pude telefonear desde la comisaria a la de Murcia y Orihuela y desgraciadamente

llegué tarde en cuanto a mi querido hermano politico Francisco Espi, pues aparecio asesinado

> Causa 822 contra Francisco Maestre Paya. AHGD, 16200/12.
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cerca de Orihuela, a donde acudi con el afan de salvarlo y me encontré con que se me llamaba

para identificar su cadaver. Los otros dos fueron arrebatados de manos de los asesinos que les

. . . 5505
conducian por la guardia de Murcia.”

Aunque todas las declaraciones juradas presentadas por Francisco Maestre en su
descargo estaban certificadas, tuvieron que ser ratificadas por sus firmantes ante el juez
de Lora el 9 de mayo, quien, sin embargo, no aprovechd su presencia para tomarles
declaracion. Para entonces Francisco Maestre acababa de recibir la primera prueba de
que su sumarisimo era, como el resto, una pantomima de justicia que no trataba de
aclarar nada, sino de poner las bases que permitieran fallar su culpabilidad y legalizar
su asesinato. Asi, desde la Audiencia Provincial se envidé un certificado en el que
constaba la actuacion de Francisco Maestre como magistrado del Tribunal Especial
Popular. En el mismo, sin embargo, tan sélo se hacia referencia a tres sentencias de las
doscientas cincuenta que habia firmado, y que no eran otras que las tres con resultado de
pena de muerte a las que hemos hecho referencia mas arriba, sin que constara tampoco
que Francisco Maestre hubiera formulado un voto particular en desacuerdo con la nica
pena de muerte que fue finalmente ejecutada.

La tendenciosidad de dicho certificado, ademas de recoger las tres unicas
sentencias con resultado de pena de muerte de entre las numerosas que habia firmado
por delitos de rebelion, pero también por otros correspondientes a la jurisdiccion
ordinaria, iba mucho mas alla. En primer lugar, no especificaba que la sentencia que
fallo6 once penas de muerte en realidad fue pronunciada contra catorce personas, once
que se encontraban en rebeldia y a los que se impuso la referida pena, y tres que se
hallaban presentes y que fueron condenados tinicamente a ocho meses de internamiento
en un campo de trabajo. Tampoco que la sentencia en que se dictaron tres penas de
muerte en realidad tuvo su origen en otra fallada en un juicio seguido entre el 13 y el 16
de enero de 1937, cuando Francisco Maestre todavia no era vocal de derecho del
Tribunal Popular. Si aparece su firma es porque el Jurado pidi6 la revision de la causa y
tuvo que repetirse entre los dias 1 y 3 de marzo, siendo tres las penas de muerte que se
impusieron en lugar de cuatro, finalmente conmutadas por el jefe del Estado. Omisiones
importantisimas para la constitucion de la prueba que volverian a producirse de forma
todavia mas grave en la declaracién de hechos probados de la sentencia, cuando hacia

tiempo que se habia adjuntado al sumario un segundo certificado en el que se detallaban

> Pliego de descargo escrito en el Reformatorio de Adultos de Alicante y dirigido al auditor el 1 de junio
de 1939. Causa 822 contra Francisco Maestre Paya. AHGD, 16200/12.
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todas las sentencias firmadas por Francisco Maestre, tal y como habia sido solicitado
por la Fiscalia.

El juez de Lora dio por concluido el sumario el 13 de mayo. En su auto resumen
destaco que Francisco Maestre habia “firmado algunas sentencias de muerte,
habiéndose ejecutado una de ellas.” Una vez mas, el 25 de mayo le fue devuelto desde
la Fiscalia. La diligencia que ordenaba no era otra que “completar la informacion
referente a la actuacion del procesado como magistrado del Tribunal Popular de
Alicante, concretdindose si en la sentencia condenando a la ultima pena a Leoncio
Martinez Manzanero reservé su voto el encartado.” Es 16gico pensar que si la Fiscalia
tenia tanto interés en confirmar si Francisco Maestre habia reservado su voto particular
es porque daba a este hecho una importancia primordial para determinar lo que debia
ser la futura peticion fiscal y, por consiguiente, el fallo final del Consejo de Guerra.

En el nuevo certificado enviado desde la Audiencia Provincial se detallaron
todas y cada una de las sentencias en las que Francisco Maestre habia intervenido; sin
embargo, respecto a la fallada contra Leoncio Valero se especificaba que no se podia
certificar si formuld o no su voto particular “por no haberse encontrado, tras detenida
busqueda en el archivo de la misma, el ‘libro de votos reservados’.” Parecia que las
puertas se cerraban para Francisco Maestre, al no haber sido remitida una prueba
documental tan contundente para desmontar la falsedad de las acusaciones que sobre ¢l
habia vertido su denunciante.

Francisco Maestre daba también especial importancia a su actuacion en la
reunion del Comité Antifascista de Elda, que debia decidir sobre la clasificacion de
aquellos detenidos que se encontraban a disposicién judicial de acuerdo a su
“peligrosidad”, tal y como habia sido solicitado por la comision provincial de justicia.
Seglin su testimonio, la lista no fue entregada nunca a dicha comision tras haberlo
acordado asi con el comisario Ireneo Martinez, que actuaria como principal testigo de
cargo, lo que permiti6 que los juicios contra los vecinos de Elda se retrasaran,
consiguiendo penas inferiores para algunos de los mismos y la absolucidn para otros.
Se trata de una realidad que, sin embargo, debemos contextualizar en la general
disminucion de la dureza de las penas dictadas por el Tribunal Popular de Alicante, que
coincidid con la llegada del anarquista Garcia Oliver al Ministerio de Justicia y la

creacion efectiva de los jurados de urgencia y de guardia.’®

*% SANCHEZ RECIO, Glicerio, Justicia y guerra en Espafia. Los tribunales populares (1936-1939).
Alicante, Instituto de Cultura “Juan Gil-Albert”, 1991. Aunque no disponemos de todas, las causas que
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Sin embargo, durante la posguerra se demonizaria el nombre de Ireneo
Martinez. En el sumario que se le sigui6 el teniente de alcalde y maestro del magisterio
nacional, José¢ Sedano Serna, lo conceptuaba como “persona netamente izquierdista,
desempefiando el cargo de Inspector de Policia en esta ciudad. Durante el Movimiento
pertenecia a Izquierda Republicana y a la sindical CNT. Fue miembro del Frente
Popular y alma del comité de salud publica, responsable directo de todos los asesinatos
y detenciones de personas de orden a quienes perseguia con safia. Se dedicé a registros
en los domicilios, destruyendo todas las Imagenes Religiosas y llevandose cuantas
pesetas y alhajas encontraba. Juzgaba en la checa de esta localidad a los detenidos,
ordenando su muerte alevosa en las carreteras; fue testigo de cargo de 23 personas de
derechas, juzgados por el Tribunal rojo de Alicante, influyendo en su declaracidon para
que se les pidiese la pena de muerte... Se trata de una persona muy baja y de relajados
instintos sanguinarios.”"’

Y en otro informe, firmado por la misma persona pero como delegado de
investigacion de FET-JONS, ademds de pasar a considerarle como el “principal
culpable de los asesinatos de los guardias civiles”, aseguraba que habia perseguido
“encarnizadamente a los que creia podian ser afectos a nuestra causa, les interrogaba
insultandoles y blasfemando groseramente, actuaba de testigo de cargo en los juicios y
pedia la aplicacion de la pena maxima, repitiendo sus insultos.”

Pero estas afirmaciones, en la que también se dice que “dirigia los registros y
detenciones efectuando la mayoria personalmente”, lo cual no deberia causar sorpresa
y, podemos pensar, era lo mejor que le podia pasar a un detenido tratindose de un
comisario de policia, no s6lo no coinciden con lo que sobre ¢l dice Francisco Maestre
en su pliego de descargo, sino que tampoco lo hacen con el propio certificado que envid
el secretario de la Audiencia de Alicante, donde se indicaba que las palabras que dijo
como testigo de cargo en el juicio oral seguido contra varios vecinos de Elda fueron
“que todos los denunciados a quienes conoce por sus actividades y modo de proceder,
los considera desafectos al Régimen”. Declaracion bastante logica, tratdndose de un

comisario de policia que habia procedido a las detenciones de los mismos, y muy

hemos localizado contra vecinos de Elda fueron sentenciadas en febrero y noviembre de 1937, la numero
42 y la numero 346 respectivamente. Efectivamente, en ellas se produjeron tres absoluciones y diecisiete
penas de privacion de libertad, cuatro de las mismas a un afo y no superando el resto los cuatro afios,
once meses y veintinueve dias. Otros fueron puestos en libertad sin llegar a producirse juicio oral. En la
misma fuente, las causas seguidas contra vecinos del resto de localidades del partido judicial presentan
testimonios de sentencia de 1936 y de 1937. AMM-415. Libro Registro de Penados (testimonios de
condena) a partir de julio de 1936. Secretaria de Gobierno.

*7 Causa 9689 contra Ireneo Martinez Nifio y otros. AHGD, 15906/1.
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moderadas, al testificar como presidente del Comité Antifascista en un contexto de
guerra civil y en unos momentos en los que en los Tribunales Populares se producian
importantes abusos por parte de testigos de cargo, fiscales y jurados de hecho, que
conculcaban seriamente los derechos de los procesados.

Ireneo Martinez fue declarado en rebeldia. La Direccion General de Seguridad
informo al juez el 11 de junio de 1941 que aparecia como jubilado “sin que figuren mas
datos sobre el mismo”, remitiéndole a la Comisaria de Policia de Alicante para mayor
informacion. Esta tampoco disponia de la misma, y en certificado fechado el 25 de
junio de 1941 informdé que “por gestiones practicadas por personal afecto a esta
comisaria, se ha venido en conocimiento, que el expresado embarcé rumbo Oran a la
liberacion, ignorandose su actual paradero.”

En dicho informe no se menciona ningin tipo de fecha que pueda
proporcionarnos mayor informacion. En la lista de pasajeros del Stanbrock no aparece
su nombre, pero pudo haber marchado antes. Sin embargo, en el mismo sumario y
segun testimonio del falangista César Moratalla Lillo él mismo lo habria detenido en
Sevilla, siendo ejecutado el 7 de julio de 1939 “segin referencias de agentes de la
comisaria de Alameda de Hércules”, donde lo habia entregado dias antes. Pero esta
informacion tampoco aparece clarificada en el sumario, ya que se recibieron dos
certificados desde Sevilla. El primero de Auditoria, en el que el 19 de febrero de 1941
se indicaba que en sus archivos no existia ningin procedimiento seguido contra “Ireneo
Martinez Lillo”. Observamos, por lo tanto, que se produce un error en el segundo
apellido que nos impide asegurar si se siguid o no sumario contra el mismo. En base a
esta informacion el juez pediria un nuevo certificado en referencia a un método mas
expeditivo de ejecucion, recibiendo respuesta el 10 de junio de 1941, aunque de nuevo
con un error en el segundo apellido. En el mismo, el jefe superior de policia informaba
que “examinados nuestros archivos, no aparece dato alguno que permita confirmar que
a Irenco Martinez Lillo le fuera aplicado el bando de guerra en esta capital.””**No nos
ha sido posible recabar mas datos.

Francisco Maestre pudo presentar dieciséis declaraciones juradas mas de
personas de distintas localidades de la provincia de Alicante que aseguraban haber sido
beneficiados por su intervencion. Ademads, los abogados afectos al nuevo régimen,

Rafael Beltran de la Llave y Arturo Gadea Pro certificaron la correcta actuacion que

*% Causa 9689 contra Ireneo Martinez Nifio y otros. AHGD, 15906/1.
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Francisco Maestre habia tenido en el desempefio de su cargo. Este ultimo, que habia
defendido a varios acusados por desafeccion ante el Tribunal en el que actuaba
Francisco Maestre, asegur6 que su conducta fue en todo momento “tendente a procurar
—en la medida de su legal intervencion judicial-, cuantos mayores beneficios pudiera
procurarse a quienes defendi.” Afirmacién que, en el contexto que se produce de
demonizacion de las instituciones republicanas, no debemos de entender como dejadez
en su cargo, sino precisamente como constatacion de la imparcialidad y busqueda de la
verdad judicial que éste requeria. En este sentido, quien firmaba la declaracion citaba el
juicio oral contra catorce religiosos en el que Francisco Maestre admitié un voto a favor
de que fueran afiadidas al veredicto redactado por el Tribunal de derecho dos preguntas
mas redactadas por el defensor y a cuya peticion se oponia el fiscal. Nada de particular,
por lo tanto, sélo el buen funcionamiento de las instituciones, algo que no era facil en
unos momentos en los que los jurados de hecho y la Fiscalia solian presionar sobre los
jueces de derecho desde posiciones de poder.

Pero la prueba de descargo mas importante que pudo presentar Francisco
Maestre en su favor, y que deberia haber sido definitiva de acuerdo a las indagaciones
de la propia Fiscalia, fue la copia certificada de su voto particular en la causa seguida
contra Leoncio Valero Martinez Manzano. Efectivamente, Francisco Maestre habia
guardado copia del mismo en el Consulado de Francia, debido a las amenazas que en su
momento recibid por parte de algunos miembros del jurado de hecho tras haberse
pronunciado en dichos términos. Gracias a ello pudo hacerla llegar a Auditoria por
medio del abogado Rafael Beltran de la Llave.

En la misma puede leerse el resultando de la sentencia por el que el jurado
consideraba probado que Leoncio Valero:

“...afiliado a Falange Espafola, en cuya organizacion actuaba como pistolero, con
anterioridad al movimiento subversivo, pasando después a formar en las fuerzas de choque con
las que Renovacién Espafola preparaba el movimiento antes citado, participando como tal
elemento de choque en la colocacidn de petardos en la Tribuna presidencial durante el desfile
celebrado en Madrid el 14 de abril de 1936 y mas tarde en los sucesos de La Castellana, en los
que pistola en mano tirote6 a los obreros; al estallar el movimiento se refugié en la Embajada
de La Argentina, haciéndose pasar como proveedor de la misma, ingresando al mismo tiempo
en el Partido Sindicalista con nombre supuesto, hecho que realizé con el propoésito de ayudar a

la rebelion militar con la que se hallaba total y absolutamente identificado;”
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Francisco Maestre no consideraba al procesado inocente, por lo que aceptaba el
resultando de la sentencia, sino que su participacion en la Rebelion contra el Gobierno
de la Republica habia sido en forma de auxilio y no de rebelion o adhesion a la misma,
por lo que no cabia que pudiera estimarse comprendida en los articulos 237 y 238 del
Cédigo de Justicia Militar:

“...ya que ni el veredicto, ni a través de la prueba practicada en el juicio, puede
apreciarse que el procesado, una vez estallada la rebelion, se alzara en armas contra los poderes
constituidos, y si aparece patente su deseo de ayudar a cometer la rebelion militar que tipifica el
delito de auxilio para dicha rebelion militar, que define y sanciona el parrafo 1° del articulo 240
del citado codigo castrense.”

En atencion a este considerando, Francisco Maestre fallaba en su voto particular
y en desacuerdo con el fallo mayoritario del tribunal:

“...que debemos condenar y condenamos al procesado Leoncio Valero Martinez
Manzano, como autor de un delito de auxilio para la rebelién militar a la pena de veinte afios de
separacion de la convivencia social... Alicante, 23 de abril de 1938.7°%

Con copia de dicha sentencia en sus manos la Fiscalia califico los hechos como
de adhesion a la rebelion, solicitando la pena de muerte para Francisco Maestre Paya.
El Consejo de Guerra fue fijado para el dia 15 de septiembre de 1939 a las 17°00 horas
en Alicante. Estaba presidido por el teniente coronel Martin Lunas, actuando como
vocal ponente el capitan Garcia Rosado.

Francisco Maestre era un hombre de justicia y, por lo tanto, creia en ella, de ahi
que dedicara amplios esfuerzos a demostrar su inocencia, consiguiendo varias pruebas
documentales y testificales —la mayoria de caracter irrefutable- en las que
fundamentaba su “derecho” de defensa de una forma concluyente. Pero todos fueron en
vano. Como habia hecho en su primer interrogatorio el juez Labrador, la sentencia
recogid el hecho de que “siendo abogado simplemente y sin formar parte de la carrera
judicial, fue designado en 26 de febrero de 1937 Magistrado del tribunal popular de
Alicante”. Antes, Garcia Rosado habia cometido una auténtica aberracion juridica al
comenzar la sentencia haciendo referencia a un cargo contra Francisco Maestre que no
habia sido constituido como prueba contra el mismo, ya que lo extrajo del pliego de

descargo que éste habia presentado desde el Reformatorio de Adultos, cuando hizo

*% Voto particular que el Magistrado que suscribe emite en la causa n° 1698 del Juzgado Especial n° de
Madrid, seguida contra el vecino de dicha capital, Leoncio Valero Martinez Manzano por el delito de
rebelion militar, dado el desacuerdo surgido al dictar sentencia definitiva en dicha causa. Causa 822
contra Francisco Maestre Paya. AHGD, 16200/12.
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referencia a su actuacion junto a Ireneo Martinez en la reunion mantenida por el Comité
Antifascista para la clasificacion de los detenidos que habia solicitado la comision
provincial de justicia y que Francisco Maestre, en unidon del anterior, decidieron no
entregar al haber sido clasificadas veintiuna personas dentro del grupo al que podia caer
penas mas severas. Asi comenzaba la sentencia:

“Resultando probado y asi se declara que el procesado Francisco Maestre Paya,
afiliado al partido de izquierda republicana con anterioridad al Movimiento y ocupando
el cargo de Vicepresidente de la directiva del mismo en el pueblo de Elda, tanto antes
como durante la dominacion roja, habiendo tomado parte en reuniones del Frente
Popular en las que se trataron de la vida de personas de filiacién derechista, no teniendo
parte directa el acusado en las numerosas muertes ocurridas en el pueblo citado.”

Observamos el cinismo con el que actud el vocal ponente, al especificar que
Francisco Maestre no tuvo parte directa “en las numerosas muertes ocurridas en el
pueblo citado”, pero contextualizando tendenciosamente dicha afirmacion dentro del
significado mas amplio de haber asistido a “reuniones en las que se trataron de la vida
de personas de filiacion derechista”, con lo que practicamente le sefialaba como
inductor. A la vez, evitaba mencionar las veintitrés declaraciones juradas presentadas a
favor de Francisco Maestre, incluidas las que se referian a los beneficios ocasionados
por el mismo durante su actuacién en Elda antes de ser nombrado juez, y entre las que
destaca la de Trinidad Vera, que daba cuenta de haberle salvado la vida evitando que
fuera “paseado”. De esta forma, Garcia Rosado conseguia convertir un claro atenuante,
cuando no una prueba exculpatoria, en un agravante.

Siguiendo esta misma logica, a continuacion desnaturalizaba completamente la
principal prueba a favor de Francisco Maestre, pasando rapidamente sobre la misma
para volver a incluirla en un contexto mas amplio de agravantes en el que se destacaban
las penas de muerte firmadas por el procesado:

“...durante el tiempo que ha ejercido el cargo en el tribunal de que formaba parte se
dictaron diversas penas de muerte, una sobre Leoncio Martinez Manzanero, causa n° 1698 de
1938, rollo 87, siendo ejecutada la sentencia, pero en esta el procesado formulod voto particular
siendo la sentencia que proponia la de 20 afios de separacion de la convivencia social; otra
contra 11 inculpados en rebeldia todos a muerte y otra contra Roque Macia, Vicente Manresa,

José Lucas y José Franco, todos los cuales fueron condenados a muerte aunque indultados por

el gobierno rojo...”
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Pero recordemos que la propia Fiscalia, devolviendo el sumario con la unica
diligencia de determinar si Francisco Maestre habia formulado o no su voto particular
en la repetida sentencia, reconocia lo fundamental de la misma, por lo que, cuando
menos, deberia haber sido recogida en un resultando aparte para que pudiera haber sido
considerada como atenuante o exculpatoria. ;jPor qué, entonces, ordenar dicha
diligencia? ;Querian quizas guardar minimamente las formas en la pantomima que
estaban siguiendo porque juzgaban a un hombre conocedor de las leyes procesales?

Para que Francisco Maestre fuera condenado a muerte el Consejo de Guerra
debia observar las circunstancias modificativas de perversidad y trascendencia de los
hechos, y asi lo hizo. Sin embargo, los veintitrés testimonios a favor que se unieron al
sumario suponian la prueba definitiva de su comportamiento con las personas de
derechas, que ademads aseguraban que habia sido siempre de rectitud, demostrando, por
lo tanto, la falta de perversidad en los hechos que consideraban probados, maxime
cuando habia salvado la vida de varias personas. Ademas, la prueba documental tan
importante que presentd Francisco Maestre debia haber sido definitiva, porque
invalidaba también la referencia a la trascendencia de los hechos, ya que demostraba
que no se habia ejecutado ninguna pena de muerte que dimanara de una causa fallada y
de acuerdo con un tribunal del que formara parte Francisco Maestre. Es decir, que
incluso en la pantomima que suponian los consejos de guerra, la sentencia era contraria
a “derecho”.

Finalmente, concluye Garcia Rosado con una retorica que, sin embargo, vuelve
a constituir una aberracion:

“...y aparte de esto, innumerables sentencias privativas de libertad y absoluciones y
sobreseimientos.”

Es decir, y para que lo entendamos, Francisco Maestre no es s6lo juzgado por
haber ocupado el cargo de Vocal del Tribunal Especial Popular, sino porque, ademas,
como tal y en el ejercicio del mismo, firmaba sentencias, incluidas las absolutorias. Si
se me permite la licencia, seria como condenar a un albaiil porque, ademas de haber
trabajado como tal, pone ladrillos. Todo ello, en definitiva, permitia apreciar al Consejo
de Guerra “las agravantes de perversidad y trascendencia siendo por tanto la pena a
imponer” la de muerte.

Pero Francisco Maestre siguié luchando, no por demostrar su inocencia, ya que
quedaba claro que su culpabilidad estaba dictaminada de antemano, sino por salvar la

vida. Como en el caso de otras tantas familias, comenzaban las carreras a Auditoria, a
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Madrid e incluso a Burgos, para conseguir la conmutacion de la pena de muerte. Para
ello contd con la ayuda de sus hermanas, pues la mayor parte de la familia de Francisco
Maestre era afecta al nuevo régimen. De esta forma, Lucia Maestre, que habia visto
como asesinaban a su marido, Francisco Espi Tudela, quiso hacer valer su situacion de
viuda de “caido” para intentar influir sobre el jefe del Estado, para lo que viajo a
Burgos. Segun testimonio de su nieta, alli le dijeron que estuviera tranquila, que todo
estaba solucionado, y todavia se recuerda en su familia la satisfaccion y alegria con la
que volvieron de Burgos pensando que Francisco Maestre salvaria la vida.’'

Durante esos dias, Francisco Maestre escribia a sus hermanas y sobrinos desde
el Reformatorio de Adultos. Desgraciadamente, la carta no esta fechada, aunque por su
contenido debe tratarse de pocas semanas antes de su fusilamiento, porque el
expediente se encontraba en Burgos y la sentencia habia sido aprobada por el auditor el
22 de septiembre. En la misma les decia:

“Hoy ha venido a verme Dolores’'' y nada me ha dicho en concreto, pues en su viaje a
Madrid, después de una semana de estancia solo ha conseguido que le digan que el expediente
no ha llegado de Burgos. Como veréis, bastante poco se ha conseguido.”

Posteriormente observamos a un Francisco Maestre que comienza a resignarse,
dando muestra de su forma de ser y lo consecuente que fue con su pensamiento. Nacido
en el seno de una familia burguesa, lo que le permiti6 formarse y estudiar la carrera de
Derecho en Madrid, sus inclinaciones le llevaron a militar y ejercer finalmente como
Vicepresidente de Izquierda Republicana en Elda, donde habia colaborado con hombres
como Angel Vera Coronel. El compromiso de Francisco Maestre con la construccion de
una sociedad mas justa e igualitaria hizo que pronto fuese apodado por la mayoria de
sus amigos de derechas como “Paco el r0jo”, y fiel a esa manera de pensar y actuar, que
le llevaba a anteponer el bienestar de los otros al suyo propio, no pudo mirar a otro lado
tras el golpe de estado del 18 de julio:

“Fui Quijote. Pensé mas en los demas que en mi mismo y ahora recojo las

consecuencias. Es decir, que si me hubiera quedado en Valencia cruzado de brazos nada me
. 12

hubiera pasado.”5

En esos momentos, Francisco Maestre todavia esperaba la ayuda de su cufiado y

su sobrino, a los que habia salvado la vida el 20 de agosto de 1936. El que pudieran dar

>1% Testimonio de Lucia Sanchez Espi. Entrevista realizada en Elda, septiembre de 2011.

> Dolores Martinez era la esposa de Francisco Maestre Paya.

>12 Francisco Maestre se encontraba en Valencia el 18 de julio de 1936, trasladandose rapidamente a Elda
en atencion de sus familiares y amigos.
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no suponia un testimonio menor al parecer del mismo, porque se trataba de personas
“de orden” que militaban en FET-JONS. Ademads, en el caso de Antonio Tamayo, en
ese momento era un oficial del ejército que presentaba un curriculum importante de
afeccion al nuevo régimen, al haber desertado del ejército republicano pasandose a las
filas rebeldes. Pero a Francisco Maestre le habian informado de que no contara con
ellos:

“Nada me decis de Manolo ;Se encuentra enfermo? Esperaba su valiosa colaboracion y
me inclino a creer que habra hecho lo que humanamente haya podido a pesar de lo informado
por nuestros paisanos.

Luisita supongo continuard tan guapa y hermosa como siempre. ;Y nuestro glorioso

oficial Antonio? Estara contento, extrafidndome también no me escriba nada.”
Finalmente, encuentra un momento para la ironia en aquellos momentos de
desesperacion:

“Como quiera que entiendo no debo abusar de la bondad del Sr. Censor de esta carcel,
me despido con muchos abrazos para todos sin olvidar a D? Teresa.
Paco™"?
El 4 de noviembre Francisco Franco firmaba el “enterado”, recibiéndose el dia 8
en Valencia. Francisco Maestre Paya fue fusilado en los muros del cuartel de Rabasa la

madrugada del 15 de noviembre de 1939, a las seis de la mafiana. Iba esposado al joven

socialista de Petrer Salustiano Espi Reig,™*

y fueron ejecutados junto a otras
veinticinco personas entre las que también se encontraba el dirigente comunista y
comandante militar de Alicante durante las ultimas semanas de la guerra, Etelvino Vega
Martinez."”

Como era de rigor, en el sumarisimo queda sefialada asépticamente su entrada
en capilla a las doce horas. En su clasico trabajo, La lucha por la democracia en
Alicante, Enrique Cerdan Tato narré de esta forma las tultimas horas de Francisco
Maestre y resto de fusilados:

“Etelvino Vega, que habia sido comandante militar de la plaza y dirigente del PC, dio
una vez mas, ejemplo de su recio caracter y de su irrenunciable conducta. Ya en capilla, areng6

a cuantos, con €I, iban a cumplir, poco después el ultimo destino. Y toda la natural depresion de

aquellos postreros instantes, se evaporé frente a la lumbre de sus palabras y de sus principios. A

°3 Agradezco a Lucia Sanchez Espi el haberme facilitado copia de esta carta, tinica de las que escribi6
Francisco Maestre Paya a la que hemos tenido acceso.

>4 Asi lo recogi6 en sus memorias José Espi Reig, hermano de Salustiano. ESPI REIG, José, El amante
de la libertad. Memorias de José Espi Reig. Alicante, 2012, pag. 203.

>3 Causa 1154 contra Etelvino Vega Martinez. AHGD, 16201/9.
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su lado, a pie firme, el abogado eldense Francisco Maestre y veinticinco compaiieros mas, que
cantando la Internacional subirian al camion que habria de conducirlos al campo de
ejecuciones.”516

Francisco Maestre habia salvado la vida como minimo a tres personas, Manuel
Tamayo, Francisco Tamayo y Trinidad Vera. Sus gestiones para evitar otros asesinatos
llegaron desgraciadamente tarde en el caso de su cufiado Francisco Espi y del sacerdote
de Elda, su amigo personal, Luis Amat, cuyo sobrino acudi6 a ¢l cuando vio como se lo
llevaban de su casa en Novelda. Ya era demasiado tarde, pues habia sido asesinado
minutos después. Ayudd y beneficid, segun indica en su pliego de descargos, a un
minimo de otras treinta personas, de las que veintiuna dejarian testimonio en el
sumario, sin contar a las que también beneficié en el desempefio de su cargo mediante
innumerables absoluciones.

Ademas, su compromiso le llevd a implicarse y colaborar activamente en la
reconstruccion y fortalecimiento de las estructuras del Estado republicano, donde la
administracion de justicia estaba claramente ligada a la evolucion de un mayor control
del orden publico, permitiendo que se invirtieran las primeras relaciones de
dependencia entre uno y otro, tras la desestructuracion institucional que provoco la
sublevacion del ejército rebelde. Con la creacion de los Tribunales populares y el
progresivo asentamiento de la administracion de justicia, con todos sus defectos
consecuencia de un contexto de violencia revolucionaria y guerra, se tratd de conseguir,
primero, que los comités y grupos mas radicales vieran que el Estado era capaz de
actuar enérgicamente contra los rebeldes, criterio fundamental para recuperar la fuerza
legitima y, segundo, que éstos sintieran que, una vez recompuesto, podia actuar contra
quienes violaran la ley.

Quien fuera magistrado de los tribunales populares de Alicante y Albacete,
Julian Santos Cantero, en un informe realizado para el presidente del Tribunal Supremo
en mayo de 1937, indicaba claramente esta relacion como principio de cualquier
reconstruccion de la administracion de justicia:

“Esta pues ligado y en orden de subordinacion el problema de la Justicia al del orden
publico, por cuanto sin la resolucion previa de éste, seria como hasta ahora lo viene siendo, una
ficcion la Administracion de la Justicia en aquella parte considerable del territorio espafiol. Esta

afirmacion estd avalada... sobre todo por la razéon de haber acaecido hechos delictivos de

>16 CERDAN TATO, Enrique, La lucha por la democracia en Alicante. Madrid, Editorial Casa de
Campo, 1978, pag. 52.
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extraordinaria gravedad, sobre los cuales nada se ha instado para su depuracién y castigo, no
solo por falta de libertad de actuacion de las escasas Autoridades judiciales que con riesgo
personal ejercer su Ministerio en la referida zona, sino también el temor fundado que tienen los
ciudadanos que pudieran denunciar tales hechos o contribuir a su encarcelamiento, de no estar
amparados con aquellas garantias estatales que acabamos de mencionar.”"”

Otra cosa es el efecto real que tuvo. Julian Santos habia sido testigo privilegiado
del ambiente en el que se desarrolld el primer juicio que llevéd a cabo el Tribunal
Popular de Alicante, pues formo parte del mismo como vocal de derecho junto a Rafael
Anton Carratald y Vidal Gil Tirado como presidente. Se trata de la causa 176 de 1936,
en la que se juzgaba a sesenta y un procesados por un delito de rebelion militar,
acusados de intentar asaltar la ciudad de Alicante y sumarla a la sublevacion contra el
Gobierno de la Republica la tarde del 19 de julio de 1939. No recogido en la sentencia,
tenian la especifica mision de dirigirse a la Prision Provincial a liberar a José Antonio
Primo de Rivera y sumarse a la sublevacion de las fuerzas militares, lo que se veria
frustrado al no declararse el Estado de guerra, tal y como sus enlaces habian previsto
para el dia 19.

La expedicion fue organizada por el jefe local de FE de Callosa de Segura,
Antonio Macid, quien habia estado en contacto con los enlaces militares la noche
anterior tras entrevistarse en la carcel con José Antonio Primo de Rivera y trasladarles,
supuestamente, una carta con instrucciones del lider de Falange, segun declararia su
chofer ante el Tribunal popular en un juicio posterior. Macia contd con un centenar de
hombres distribuidos en dos camiones, parte de los cuales fueron interceptados a las
puertas de Alicante hacia las siete de la tarde, en la zona de los Doce Puentes, por
fuerzas de la guardia de asalto al mando del capitan Eduardo Rubio Funes, que los
detuvieron tras un tiroteo en el que resultd herido el guardia de asalto Rafael Sdnchez
Vidal y los rebeldes José Seva Valero, Pedro Lopies Escolano, Manuel Murcia
Martinez y Francisco Tafalla Martinez. Un segundo camidn, con el resto de asaltantes,
no pudo llegar a tiempo tras sufrir una averia y Antonio Macid, que marchaba en un

coche ligero habiéndose adelantado hacia Alicante, desaparecid tras comprobar que no

317 Se trata de un informe que encargé el presidente del Tribunal Supremo de acuerdo con la Sala de
Gobierno del mismo tras los acontecimientos de mayo de 1937 en Barcelona. Julian Santos lo realizé
basandose en lo que observo en las provincias de Aragon, donde el frente de guerra habia estado mas
cercano y en varias localidades se habia establecido el comunismo libertario, por lo que la recomposicion
de la administracion de justicia tardd mas en llevarse a cabo que en la provincia de Alicante. Sin
embargo, pensamos que los resultados del informe y las consideraciones elaboradas por Julian Santos son
igualmente validas para describir la situacion creada en otras zonas, como la provincia de Alicante,
aunque en meses anteriores. Causa 673 contra Julian Santos Cantero. AHGD, 15670/2.
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se habia declarado el Estado de guerra, “olvidandose” del grupo que habia reclutado.
Posteriormente serian detenidos otros hombres como Roque Macia, responsable del
reclutamiento de los asaltantes y que fue juzgado posteriormente y condenado a muerte,
junto a otros tres complices, el 16 de enero de 1937.°'® Hechos, por otra parte,
sobradamente conocidos.”"’

Constituido conforme al Decreto del Ministerio de Justicia del 25 de agosto de
1936, por el que se creaban los Tribunales populares®, el de Alicante comenzaria a
ejercer su actividad el dia 6 de septiembre con esta causa, cuya vista tendria una
duracion de seis dias, fallandose definitivamente el 11 de septiembre con la imposicion
de cincuenta y dos penas de muerte, que fueron ejecutadas esa misma madrugada. En
ese momento, en la retaguardia de la provincia de Alicante ya se habian producido mas
de ciento cincuenta asesinatos de personas consideradas afectas a los sublevados por
sus victimarios, organizados en milicias armadas, algo inimaginable sin la pérdida de
los medios coercitivos por parte de lo que quedaba del Estado republicano como
consecuencia de la accion llevada a cabo por los golpistas. Como en otras provincias, la
creacion de los Tribunales populares supuso un primer paso en la recomposicion del
Estado y pretendia encauzar la represion hacia la administracion de justicia y recuperar
el control de una retaguardia descompuesta en la microautoridad de facto de infinidad
de comités de todo tipo. La presion de los mismos era en esos momentos acuciante y
vigilante, lo que influy6 en este mal comienzo de los Tribunales, donde los procesados
estuvieron a merced de fiscales y jurados de hecho, teniendo en la practica muy pocas
garantias procesales.

El testimonio de Julidan Santos sobre el como se desarrolld la vista es muy
sesgado, ya que fue presentado en un sumario que se seguia contra el mismo, habiendo
sido uno de los firmantes de las cincuenta y dos penas de muerte. Por este motivo, sus
declaraciones estan cargadas de descalificativos y exageraciones, 16gicas cuando baso
su defensa en la “situacion de inmenso terror desencadenado en la zona roja”, de la que
se derivaba “un miedo insuperable y justificadisimo”. Dicho estado de “panico”, por lo

tanto, podia ser apreciado como circunstancia eximente de responsabilidad.

>1% Recordemos que tras dicha sentencia el Jurado solicité la revision, siendo fallada posteriormente por
un tribunal del que formé parte Francisco Maestre y que redujo de tres a cuatro la imposicion de penas de
muerte, conmutadas finalmente por el jefe del Estado.

*Y SANCHEZ RECIO, Glicerio, “La trama de la guerra civil en Alicante”, en AAVV, Guerra civil y
franquismo en la provincia de Alicante. Alicante, Instituto de Cultura “Juan Gil-Albert”, 1990, pags. 13-
46; ORS MONTENEGRO, Miguel, La represion de guerra y posguerra en la provincia de Alicante...,
op. cit., pags. 258-265.

> Gaceta de Madrid del 26 de agosto.
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Pero Julidn Santos muestra también en sus declaraciones una clara
animadversion hacia el régimen republicano, resaltada, ademds, por el propio juez
instructor, que destacd su actuaciéon como de auténtica “quinta columna”, y por la
Fiscalia, que la califico como de “meritisima”. Sin embargo, pensamos que,
precisamente por las circunstancias en las que se produce, debemos tener en cuenta su
testimonio y analizarlo debidamente:

“La chusma, asaltdo materialmente el local, eran cientos de personas engalanadas con
gorros cuarteleros y correajes de la guardia civil desarmada en aquellos dias; todos portaban
fusiles, escopetas, hachas y pistolas; los jurados con atuendo guerrero y con pistolas
ametralladoras al costado y por si algo faltaba un Presidente, poseso del mayor sectarismo
conocido, aprovechando cualquier incidente para dirigir soflamas violentisima contra el
fascismo y lograr el aplauso del populacho.”521

Ciertamente, las descalificaciones y el tono utilizado invalidan de por si su
declaracion. Aunque la prensa califico la primera sesion como una “estampa del
Termidor francés”, en la que un publico con “milicianos de brazos arremangados”
abarrotaba la sala, y no falté “el popular mono azul” entre algiin miembro del Jurado, la
descripcion hecha por Julidn Santos se asemeja mds a las escenas mostradas por la
pelicula de D.W. Griffth El nacimiento de una nacion, salvo que no son ciudadanos de
raza negra los que han tomado el Congreso de los Estados Unidos jugando y bebiendo
en sus escafios de diputados, sino sicarios armados que, como tales, ocupan sus asientos
en el Jurado.

Continua Julian Santos:

“...en esta forma, entre aplausos, gritos e imprecaciones y preguntas impertinentes y
coaccionadoras de los Jurados, que tomaban la palabra, cuando les venia en gana irrumpiendo
la marcha del proceso, transcurria la sesion”.

Pensamos que, tratandose de una vista publica y respondiendo a las expectativas
creadas tras la instauracion de los Tribunales populares, debid6 haber cierta
escenificacion por parte de Vidal Tirado en un Saludo, en el que “enalteci6 la mision
encomendada a los jurados en los que explica la obra de justicia que se les confio por la

3 522

Republica”.” Pudieron darse también proclamas por parte del publico o incluso algin

jurado, pero Julian Santos termina caricaturizando la posicion general de los jurados y

52l Declaracion jurada, sin fecha. En su declaracion oral ante el Juez, el 16 de mayo de 1939, cambiaria la
version de los jurados con “pistolas ametralladoras al costado” por la de “pistolas al cinto”. Causa 673
contra Julian Santos Cantero. AHGD, 15670/2.

*22 El Dia, 7 de septiembre de 1936.
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del presidente en el ejercicio de su autoridad, cayendo en los topicos sobre la “justicia
roja” que asimismo serian reflejados en la Causa General.’”> Como la misma prensa
recogio, la sesion del dia 7 de septiembre hubo de ser suspendida “en evitacion de
tumultos”. Ademas, Julian Santos olvidaba dos cosas: que segun ésta los procesados se
mostraron tranquilos en sus declaraciones primeras e incluso, hasta que dias después
comenzaron a cambiar sus declaraciones, hablaron provocadoramente de que se
encontraban en la partida de los Doce Puentes porque “se habian apeado a merendar

cuando fueron agredidos por los guardias de asalto”,”** “venian a pie a Alicante a

59 525 < 93526

buscar trabajo”, a tomar bafios » 327

0 “a correrse una juerga”,””’ sefialando incluso

“desconocer que se hubiera producido un movimiento subversivo el 18 de julio™* y

“que hubiera armas en los camiones”,”” actitud muy complicada de mantener en una
sala donde reinara la anarquia y las amenazas armadas, como pretendia Julian Santos.
En segundo lugar, olvidaba que algunos jurados fueron designados por sus partidos
politicos en contra de su criterio personal, no teniendo otro remedio que aceptar, bien
por su obediencia debida en unos momentos donde se requeria de su concurso, o
incluso por cierta coaccion, como €l mismo argumentara en su defensa. Incluso uno de
los jurados que participd en la causa, Alfonso de la Encarnaciéon Vélez, presentd
suficientes avales como para que incluso el Consejo de Guerra que lo condené a muerte
reconociera en su sentencia que no tuvo otro remedio que aceptar ser jurado por
designacion de Unidon Republicana, considerandolo también como un hombre
apolitico.”®® Sea como fuere, no debemos reducir a unas mismas circunstancias y
talantes la situacion y actuacion de catorce jurados, entre los que también se
encontraban hombres apoliticos como el caso citado, cuyas posiciones no podian ser
mas que moderadas.

Queda fuera de toda duda, y asi es recogido en la primera pregunta formulada al
Jurado, que se tratd de una clara accion de rebelion, castigada con la pena capital por el
Cdédigo de Justicia Militar. La cuestion, por lo tanto, es establecer qué grado de
responsabilidad tuvieron los procesados y si todos incurrieron en la misma. El propio

Ministerio Fiscal, con una acusacién que puede considerarse como moderada, tratd de

33 SANCHEZ RECIO, Glicerio, Justicia y guerra en Espaiia..., op. cit., pag. 56.

324 Declaracion de Manuel Salinas segtn el corresponsal de El Dia, 7 de septiembre de 1936.
>2 |bidem. Declaraciones de José Macia y José Bafion.

>26 |bidem. Declaraciones de Francisco Cuneo Antonio y Vicente Almodévar.

>27 Ibidem. Declaraciones de Antonio Grau, Manuel Pertusa y otros procesados.

>2% Ibidem. Declaraciones de Manuel Pertusa, José Herrero y otros procesados.

>*? Ibidem. Declaraciones de todos los procesados.

339 Causa 1654 contra Alfonso de la Encarnacién Vélez. AHGD, 15648/6.
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establecer una clara gradacion de responsabilidades. Un analisis detallado de la
sentencia asi nos lo muestra, al comprobar el contenido de las preguntas redactadas por
el Tribunal de Derecho, fundamentalmente las numero tres y cuatro, que estin
claramente formuladas para sefialar a seis responsables como cabezas de la rebelion,
con lo que el resto habrian tenido un protagonismo secundario. Por su parte, la defensa,
compuesta por seis abogados de oficio, consiguid introducir la pregunta nimero nueve,
con la que intentaba que el delito fuera considerado como de auxilio a la rebelion para
estos ultimos. En cuanto al resto de preguntas, destacan la cinco y la seis, con las que se
exculpaba al chofer del camién, y la numero siete, que hacia lo propio con los ocho
menores de edad.

De esta forma, la tercera pregunta se formuld en los siguientes términos:

“;Los procesados Manuel Salinas Ferrer, Trinitario Seva Valero, José Riquelme Seva,
José Seva Valero, Manuel Murcia Martinez y Francisco Parra Martinez, actuaron como jefes y
directores de los demas procesados y conocian con mas intensidad, por su grado de perversidad,
la trascendencia del hecho que realizaban, los dafios que se causaron y los incalculables que
ademas pudieron ocasionarse en esta capital de Alicante y su provincia?”531

El jurado respondi6 afirmativamente.

En consecuencia al contenido de la pregunta anterior, se formulaba la siguiente
en relacion a la participacion del resto de procesados:

“;Todos los procesados que a continuacion se citan actuaron conociendo con igual
intensidad y con el grado de perversidad la trascendencia de los hechos que realizaron, los
dafios incalculables que hubieran podido producir con relacion a los intereses del Estado y a los
de los particulares de Alicante y su provincia, teniendo presentes sus propositos de derribar un
Gobierno como el actual que tiene su origen en la voluntad del pueblo y su titulo de legitimidad
en la Constitucion y las Leyes?”

La respuesta, sin que probablemente la esperasen los procesados, fue también
afirmativa.

Por ultimo, la pregunta nimero nueve se formulod de la siguiente forma:

“¢Los procesados mas abajo relacionados fueron individualmente reclutados en Callosa
de Segura, Rafal y Orihuela el 19 de julio ultimo por Antonio Macia (A) El Pollo y otros
caciques dirigentes del movimiento contra la Republica y sus instituciones, reuniéndose al

efecto con aquellos en “La Torreta”, unos armados y otros sin armas y siendo engafiados por

! Una copia certificada de la sentencia fue adjuntada a la causa seguida contra Luis Arraez Martinez,
acusado de haber participado como Jurado de hecho en la misma. Causa 6012 contra Luis Arraez
Martinez. AHGD, 15797/13.
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aquellos dirigentes vinieron a Alicante con la creencia de que la rebelion habia triunfado y que
su actuacion sélo era un auxilio o colaboracion posterior al éxito de las fuerzas sublevadas?”

La respuesta fue negativa, aunque se habia constatado que solo portaban
diecisiete armas de fuego, “siete escopetas, seis pistolas, cuatro revolveres, un hacha y
una navaja barbera”, ademas de material sanitario. La pregunta, como puede intuirse,
habia sido convenientemente introducida tras las declaraciones realizadas por los
procesados a partir del dia nueve, en las que reconocieron los hechos detallando que les
habian prometido seiscientos fusiles al llegar a Alicante, asegurandoles que ya se
encontraba bajo el control de las fuerzas rebeldes.” Se trata de unas declaraciones que,
unidas a la verdadera importancia en el nimero de armas que llevaban consigo, no
dejan de apoyar la versiéon de que fueron engafiados por los principales jefes en el
sentido referido, lo que, aunque no les eximia de responsabilidad, podia rebajarla en
grado. No deja de ser significativo, igualmente, que los verdaderos jefes de la
expedicion no hubieran sido detenidos, poniéndose convenientemente a salvo.>>

Aun asi, un Jurado compuesto por catorce hombres consider6é probado que todos
los procesados habian incurrido en una misma responsabilidad, mostrando una
severidad desproporcionada. El profesor Ors Montenegro ya sefiald en su trabajo que
era bastante probable que no hubiera habido unanimidad entre los miembros del Jurado,
hipotesis que es confirmada por el testimonio que Alfonso de la Encarnacion dio sobre
la actuacion del mismo y del que se desprenden otras cuestiones que deben ser
igualmente consideradas.

Debemos tener en cuenta, en primer lugar, que el principal cargo que pesaba
sobre Alfonso de la Encarnacion no era su actuaciéon como miembro del Jurado que
condend a los cincuenta y dos ciudadanos de la Vega Baja, sino haber participado
también en el que falld la pena de muerte contra José Antonio Primo de Rivera, lo que
eclipsaria el resto de su acusacion. En segundo lugar, aunque, como Julian Santos,
quiso basar su defensa en la situacion de “miedo insuperable” que se vivia en aquellos
momentos y las coacciones recibidas para aceptar el puesto de Jurado de hecho, sus
declaraciones estan exentas de descalificativos y son mucho mas equilibradas que las
de aquel. De esta forma, cuando explico el funcionamiento del Jurado en un pliego de
descargo, se refiri6 también a la causa 176, y aunque, en alusion al “miedo

insuperable”, podria haber exagerado acerca del ambiente irrespirable de amenazas y

>32 Declaracion de Manuel Salinas Ferrer.
>33 ORS MONTEGENRO, Miguel, La represion de guerra y posguerra en Alicante..., op. cit., pag. 260.
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coacciones pensando que le beneficiaba, dio una imagen bien distinta a la proyectada

por el magistrado:

“Se dice por la Audiencia, en una certificaciéon, que las penas eran impuestas por
unanimidad. Yo no puedo dudar de este certificado pero lo que si juro es que ninguna de las
penas que se impusieron en los actos que actué lo fueron por unanimidad, pues no era yo solo el
que votaba con bola blanca (inica forma legal de manifestar la disconformidad con las penas
que imponia la secciéon de derecho), aunque no se podia decir a quien correspondian y menos
aun pedir voto particular, pues incluso para devolver la otra bola que quedaba en la mano
volviase a pasar una bolsa donde se iban introduciendo sin que ni el mas préximo pudiera
averiguar del color que era —ya que de ello podria, mejor dicho se deduciria la bola que habia
votado- no pudiendo comprender como aparecen por unanimidad.”

Por lo tanto, segun un testimonio que podria haber variado en beneficio propio,
afirma que los Jurados votaban en secreto, por lo que las presiones o coacciones debian
de producirse a otro nivel. Continta Alfonso de la Encarnacién:

“...y recuerdo que en el primero de los juicios que asisti cuando los jurados extremistas
vieron las bolas blancas que aparecieron, quisieron, —después de una borrascosa discusion- que
todos los que teniamos en nuestro poder atn la otra bola rectificAiramos la votacion y tirdsemos
la negra puesto que ya nos habian ganado la votacion en las preguntas y habianse firmado. Se
les hizo ver que aun (sic) firmando, por ser exigible asi en la Ley, las respuestas de las preguntas
que se nos hacian nos quedaba la libertad, para salvar nuestras conciencias, la votacion secreta
de las bolas si creiamos que las penas impuestas eran excesivas. Aun a disgusto lo aceptaron,
por tanto todos fueron sentenciados por mayoria, y de constar en algun expediente que fue por
unanimidad es falso y se debe a coacciéon que pudieran hacer los elementos, descontentos
siempre, con los Magistrados.

En el juicio que menos bolas blancas aparecieron fue en el de José Antonio Primo de
Rivera, jPresente!, solo dos...”*

Refiriéndose a la causa que nos ocupa, Alfonso de la Encarnacion hablaba de
“borrascosa discusion”, lo que concuerda con el hecho de que el Jurado tardara dos
horas en llevar a cabo una deliberacion en la que habria habido presiones, sin resultado,
por parte de los “jurados mas extremistas”.

Pero que las presiones se produjeron debe quedar fuera de toda duda por otros
motivos y vias, jcomo explicar sino que tratando el Ministerio Fiscal de sefalar

unicamente a seis maximos responsables se terminara pidiendo cincuenta y dos penas

de muerte?

>3% Causa 1654 contra Alfonso de la Encarnacion Vélez. Pliego de descargo. AHGD, 15648/6.
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Debemos llamar la atencion sobre el cambio producido en el testimonio de los
procesados, que paso de las cuartadas provocadoras del dia 6 al reconocimiento de los
hechos del dia 9. Y es en este momento cuando debemos volver a las afirmaciones
realizadas por Julian Santos Cantero, pues la version caricaturesca que del aforo y los
comportamientos de los jurados ofrece en su pliego de descargo no debe llevarnos a
invalidar todo su testimonio, lo que constituiria, a nuestro modo de ver, un grave error
metodoldgico. Insertado en el contexto en el que es producido (su propia defensa como
firmante de una sentencia por la que se conden6 a muerte y ejecutd a cincuenta y dos
personas) hay partes, como la que veremos a continuacion, que pueden y deben ser
tenidas en consideracion, convenientemente criticadas. Escribe Julian Santos:

“...alguien debio advertir a aquellos (al Jurado), que conforme al dictamen del
Ministerio Publico, solo habria tres o cuatro penas de muerte, y entonces rodeando al Fiscal, le
increparon con dureza, obligandole con amenaza violentisima a que pidiera penas de muerte
contra todos, exceptuando a los ocho o nueve procesados que por ser menores de dieciocho afios
dijeron pensaban absolver... Todavia el fiscal, Rafael Mas, se atrincher6 en un ultimo reducto,
manifestdndoles que los procesados habian negado casi todos los hechos que se les imputaban y
no existia la suficiente prueba para la peticion de tantas penas de muerte; varios jurados,
salieron a la sala y parlamentaron reservadamente en un rincoén, con uno de los procesados, que
era, el que habia estado mas explicito y valiente al declarar; ignoro la falacia de que se valieran,
para convencerle de la necesidad de que los demas afirmaran la veracidad de lo ocurrido y el
motivo de venir armados a Alicante. El hecho es que, al reanudarse la sesion, pidieron la palabra
dos o tres de los repetidos procesados, manifestando que querian revelar cosas interesantes y el
Presidente no so6lo accedid, sino que invitd a los demds a que alegaran lo que estimasen
oportuno, afiadiendo que esto les favorecia mucho. Todos aceptaron el engafio y se reprodujo el
juicio, como asi consta en la causa. Confesada por aquellos desgraciados la certeza de los
hechos sumariales y aprovechando la nueva suspension del juicio para que los defensores
hicieran sus calificaciones, los jurados volvieron a presionar al fiscal, para que en vista al
resultado que tan arteramente se acababa de obtener, solicitara la pena de muerte para todos los
mayores de 18 afios.”>

Esto coincidiria tanto con la decision de cambiar su testimonio por parte de los
procesados como con la actitud del Fiscal, corroborada por las preguntas introducidas
por la seccion de Derecho. Respondiendo a la nimero cuatro negativamente sélo se

habria dictado pena de muerte para seis procesados. Respondiendo negativamente a la

nueve, incluso aquellos no condenados a muerte podrian haber visto rebajada su pena.

>33 Causa 673 contra Julian Santos Cantero. Declaracion jurada. AHGD, 15670/2.
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Pero el Jurado respondié afirmativamente a todas las preguntas, lo que probablemente
no esperaban los procesados, que prorrumpieron en lamentaciones sin que pudiera
terminarse de escuchar el fallo.”

Reconocida la culpa, la presion popular y las instrucciones dadas por los propios
partidos y sindicatos de izquierda a sus jurados, e incluso las posibles presiones directas
de éstos podrian haber hecho inclinar la balanza como finalmente se produjo. Segun
recogio la prensa, testigos que presenciaron el fusilamiento dieron cuenta de que, en el
momento de su muerte, los condenados siguieron gritando “jnos han engafiado!”. Hasta
ahora, esta afirmacion ha sido interpretada como un engafio realizado por quien habia
organizado la expedicion, Antonio Macia, lo que se hizo evidente en el juicio oral.”*’ La
cuestion que queda sin respuesta es, /se referian con aquella afirmacion a un doble
engafno?

Pero lo mas grave de todo lo que rode6 a esta causa vino dado por el hecho de
que la sentencia fuera cumplida sin haber sido recibida la conformidad del jefe del
Estado, a quien le estaba reservado el derecho de indulto, llevandose a cabo la
ejecucion esa misma madrugada. En el resto de sentencias de muerte falladas por el
Tribunal popular de Alicante se observa que todas cumplieron con el Decreto de 2 de
junio de 1931, adjuntdndose a las mismas telegrama del presidente del Consejo de
Ministros y ministro de la guerra dirigido al presidente del Tribunal popular en el que
comunicaba que el Gobierno se daba por enterado de las mismas. De igual modo,
también aparece la comunicacion posterior de la Audiencia en la que se informa,
mediante oficio al gobernador civil, haberse recibido el mismo a los efectos de
ejecucion de la sentencia.>®

Curiosamente, en su defensa de los nuevos tribunales populares, la prensa dio la
noticia del cumplimiento de la pena resaltando, con gran cinismo, la imagen mas
benevolente de los mismos de la siguiente forma:

“Se ha cumplido la sentencia. EN LIBERTAD.

Los nuevos procesados absueltos fueron puestos inmediatamente en libertad, de
acuerdo con lo que la misma sentencia dispone.

El resto del fallo ha sido ejecutado esta mafiana, a las cinco y treinta horas.”

Posteriormente, destacaba su ejemplaridad:

% E] Dia, 12 de septiembre de 1936.

>7 ORS MONTENEGRO, Miguel, La represion de guerra y posguerra en la provincia de Alicante..., op.
cit., pag. 261

% Asi viene recogido por el Secretario de la Audiencia Provincial en un certificado presentado en el
sumarisimo seguido contra Julian Santos Cantero. AHGD, 15670/2.
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La primera intervencién del Tribunal Popular de Alicante ha sido de dura prueba... La
Justicia del pueblo, administrada por €I, lisa y llanamente, ha cumplido su mision. Sin
venganzas, sin odios, ni crueldades, pero también sin vacilaciones.”*’

Efectivamente, como refleja El Dia, en unos momentos en los que los criterios
de ejemplaridad jugaban un importante papel, la primera intervencion del Tribunal
popular de Alicante suponia una dura prueba, sobre todo para los procesados, los que,
de haber sido juzgados posteriormente, probablemente habrian salvado la vida, pese a
tratarse de un delito consumado de rebelion.”*® Asi lo demuestra lo ocurrido con los
principales responsables. Aparte de Antonio Macia, que fue juzgado dos dias después y
condenado a muerte en rebeldia, otros que fueron detenidos posteriormente como
Roque Macia serian también condenados a muerte pero indultados, siéndolo el resto a
penas de prision. Es mas, a partir de 1937 la accion de un Estado que poco a poco iba
reconstruyéndose como tal comenz6 a dar sus frutos, y asi lo observamos en varias
causas incoadas ese afio y en las que participd Francisco Maestre, logrando aplicar
condenas por asesinato a quienes habian participado en paseos, como ocurrié con los
asesinos del médico de La Romana, Dr. José Limifiana Miralles. Evidentemente, fue un
camino lento y el propio Francisco Maestre denunci6 el comportamiento de algunos
jurados de hecho y fiscales que, como el comunista Sdnchez Bohorques, y siempre
segin la declaracion de Francisco Maestre, “impuso el absurdo juridico de que al
terminar la prueba de los juicios, se suspendian estos, para retirarse con el repetido
fiscal los Jurados, y acordar la pena y con arreglo a este acuerdo sujetar su informe el
Ministerio Pablico.”*!

Seglin su testimonio, tras haber presenciado este comportamiento y formulado
su voto en contra, marchd a Valencia a poner su cargo a disposicion del ministro de
justicia. Fue alli donde lo recibi6 “el Subsecretario, Sr. Sanchez Roca, el que indignado
de lo que le contaba, oficié aquel mismo dia al presidente de esta Audiencia para que
cortara este abuso. Por disposicion de esto, se prohibid al Fiscal que interviniera en la
deliberacion del Jurado y se colocd guardia a la puerta de la sala donde los mismos

b 542 r . ’ .
deliberaban.””" Ademas, daba cuenta de que dichos extremos podian ser precisados por

el que fuera presidente de la Audiencia, Rafael Anton Carratala, el abogado Luis

> El Dia, 12 de septiembre de 1936.
> Apreciacion que compartimos plenamente con ORS MONTENEGRO, Miguel, La represion de guerra
y posguerra en Alicante..., op. cit., pag. 261.
zz Causa 822 contra Francisco Maestre Paya. Pliego de descargo. AHGD, 16200/12.
Ibidem.
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Guirao y el ujier Rodriguez Gil. Aunque Antén Carratala habia marchado al exilio y
naturalmente no podia atestiguar lo sostenido por Francisco Maestre, el juez tampoco
evacud la referencia a las otras dos personas, lo que podia haberse constituido como
prueba, conculcando una vez mas su derecho de defensa.

Es todo lo contrario de lo que ocurrié con Julian Santos Cantero, a quien no solo
se le concedio preparar su defensa disfrutando de prision atenuada en su domicilio, sino
que se le dieron todas las facilidades para que pudiera practicarla de la mejor forma
posible. Primero permitiéndole formular las preguntas que el juez debia realizar a los
testigos de descargo; después, con la ayuda de un auditor vigilante que no dud6 en
devolver el sumario a su instructor tras advertir que no se habian practicado “todas las
diligencias que el procesado interesa en sus escritos y estimando que las practicas de
dichas diligencias interesadas son de caracter sustancial.”>*

Debemos preguntarnos por qué Julidn Santos Cantero recibié tan afortunado
tratamiento en comparacion a otros magistrados de los tribunales populares que fueron
juzgados en Alicante. Un comportamiento que no dejaria de ser normal en cualquier
Estado de derecho para con todos ellos, pero que significaba un auténtico privilegio en
un régimen y en unos afios en los que la venganza y la arbitrariedad extrema se habian
institucionalizado en los tribunales.

Para responder a esta pregunta contamos con tres sumarisimos incoados por la
Auditoria de Guerra de Alicante contra personas que habian actuado como jurados de
derecho de los tribunales populares. Francisco Maestre, que ejercié en el Tribunal
popular de Alicante y que en la Unica pena de muerte que fallé6 un Tribunal del que fue
miembro desde el principio presentd un voto particular en desacuerdo con la misma, y
otros dos que firmaron varias penas de muerte que fueron ejecutadas: Julidn Santos
Cantero, cuya actuacion se extiende también al Tribunal popular de Albacete, y
Francisco Salmeron Albadalejo, que coincidid con el anterior en dicho Tribunal, donde
ocupo el cargo de presidente. Ambos fueron juzgados en Alicante el 13 de diciembre de
1941 por un mismo Consejo de Guerra de jefes generales. El primero fue condenado a
la pena de 20 afios de reclusion menor, fallo que recurrié apoyado por un auditor que

pronuncié su disentimiento con la sentencia, elevandolo finalmente al Consejo Supremo

33 Causa 673 contra Julidn Santos Cantero. Revocacion del Auditor al auto resumen del Juez instructor.
AHGD, 15670/2.
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de Justicia Militar, que resolvio a favor del procesado. Francisco Salmerén Albadalejo,
en cambio, fue condenado a muerte y ejecutado el 15 de junio de 1943.%*

Julian Santos habia mencionado a Francisco Salmerén en varias de sus
declaraciones, y aunque no le acusaba directamente, lo sefialaba como persona afin al
Gobierno republicano, al destacar que cuando fue trasladado a Albacete por el ministro
de justicia, Mariano Ruiz Funes, lo puso, “no obstante su categoria de Juez de término a
las 6rdenes de un Presidente que era Juez de ascenso, Francisco Salmerén, vulnerando
con ello el decreto de Tribunales Populares, que decia que quien debia ser Presidente
era el funcionario judicial de mas categoria”.’*> Con ello trataba nuevamente de eludir
su posible responsabilidad hacia la de otro compafiero, como habia hecho con los del
Tribunal popular de Alicante.

No mencion6 su nombre, sin embargo, las varias veces que declar6 que habia
sido destituido de su cargo en el Tribunal popular de Albacete dos meses después de su
incorporacion por negarse, “en union de mis compaiieros de la Seccion de Derecho, a
imponer diecisiete penas de muerte que tras tres causas seguidas se pidieron por el
Fiscal”. Y fue mas lejos en una posterior declaracion jurada que envio al juez el 17 de
agosto de 1940, cuando en una nueva version de este mismo hecho sefiald que habia
tomado la decision de rebelarse “contra aquel estado de cosas, consiguiendo atraerme a
los dos compaifieros del Tribunal (notorios republicanos) evitando la imposicion de 17
penas de muerte”. De esta forma dejaba mas clara su autoria y “trascendente”
participacion, a la vez que comprometia a sus compafieros al calificarlos de “notorios
republicanos”. Siguiendo con su exposicion, s6lo ¢l habria sido posteriormente
conducido “ante un Tribunal revolucionario, el que deliberd sobre la procedencia de
darme el “paseo” esa misma noche”. Extrafia, a tenor de lo declarado, que seguidamente
a su destitucion fuera nombrado presidente del Jurado de Urgencia de dicha capital, lo
que se explicaria por “la pérfida hipocresia del Gobierno rojo para fines de propaganda
en el extranjero, (por lo que) tenia siempre interés en nombrar para cargos de tan grave
responsabilidad a Funcionarios de carrera dando asi apariencia legal al desafuero y al

. 546
crimen.”

> Causa 1812 contra Francisco Salmerén Albadalejo. AHGD, 16176/1.

> Causa 673 contra Julian Santos Cantero, AHGD, 15670/2. Declaracion ante el juez de instruccién del
16 de mayo de 1939. Segun el articulo primero del decreto de 25 de agosto de 1936, nombrados los tres
jueces de derecho por el ministro de justicia, actuaria como presidente “el funcionario de superior
categoria y dentro de ella el mas antiguo”. Gaceta de la Republica del 26 de agosto.

>4 Ibidem. Declaracion jurada del 12 de junio de 1940.
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Por su parte, el juez de instruccion haria el resto, al indicar en su auto resumen
que Julidn Santos “fue trasladado al Tribunal Popular de Albacete, en el que en el
mismo ambiente de Terror, actué en diversos juicios, en el que también se dictaron
sentencias condenando a muerte a varias personas, hasta que consiguio captarse a los
otros vocales del Tribunal y les hizo prometer que no firmarian mas sentencias de
muerte, salvandose de este modo varias personas mas”.>*’ Dos dias después, el mismo
juez instructor militar de funcionarios, Enrique Sala Mira, firmaba el auto resumen
contra Francisco Salmerdn, del que decia que “actué como Presidente del primer
tribunal rojo (sic), firmando varias sentencias condenatorias de prision para elementos
de derechas y ademas setenta y una penas de muerte, de las que fueron ejecutadas y
cumplidas cincuenta y seis.”>**

A diferencia de lo que habia hecho Julian Santos, cuando Francisco Salmerén
declar6 ante el juez sobre su actuacion en el Tribunal popular no se olvido del resto de
vocales, al declarar que tanto él como “sus compafieros del Tribunal de Derecho en
aquellos juicios, cuando encontraban alguna circunstancia favorable o cualquier
resquicio de posibilidad para desviar la sentencia en relacion con el veredicto lo hacian;
y en mas de una ocasion evitaron de esta manera la pena de muerte, si bien no niega que
en otros casos le fue imposible dejar de aplicar la pena de muerte por las circunstancias
que concurrian en los procesados”.’ 49

Ademads, habia mencionado en dos ocasiones a Julidn Santos como testigo de
descargo para que desmintiera acusaciones que se habian vertido sin ningun tipo de
fundamento. Asi lo hizo en su primer pliego de descargo, en el que lo nombraba como
una de las personas que podian dar testimonio de sus discrepancias como presidente del

Tribunal con los jurados y miembros del Frente Popular, y en un segundo, en el que lo

citaba, entre otras personas “de derechas”, como una de las que lo habian tratado con

7 Ibidem. Auto resumen del 5 de septiembre de 1940.

¥ Causa 1812 contra Francisco Salmerén Albadalejo. Auto resumen del 7 de septiembre de 1940.
AHGD, 16176/1.

¥ Ibidem. Declaracién realizada ante el juez de Albacete el 23 de agosto de 1939. En la misma, trato
incluso de contextualizar la actuacion del tribunal y aunque fueron realizadas presiones y hasta amenazas
sobre los jueces de derecho por parte de jurados y miembros de los partidos del Frente Popular, como
denuncid en su posterior pliego de descargo, evitd ante el juez referirse a ello, tratando de poner algo de
razon: “Que con arreglo al Coédigo de Justicia Militar y otras Normas Complementarias a todas las
personas que se les aplico aquella pena fue por encontrarse dentro de tales disposiciones y el que habla
como Presidente y miembro de aquel Tribunal tenia que sujetarse a los propios textos ya citados.”
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anterioridad a la guerra civil, y que podian declarar sobre sus “sentimientos catdlicos, de
orden, jerarquia y diligencia.”*>

Quiso el azar que ambos fueran juzgados el mismo dia, el 13 de diciembre de
1941, por un Consejo de Guerra de jefes generales en el que también fue juzgado el
diputado comunista por la provincia de Santa Cruz de Tenerife, Florencio Sosa
Acevedo.”' Cuando el fiscal pregunté a Julidn Santos sobre las penas de muerte
falladas en Albacete, asegurd que las firmo coaccionado por el Frente Popular. A
continuacion y a pregunta del vocal ponente, dijo “que el Presidente del Tribunal del
Frente Popular de Albacete era Salmer6én”. Y a nueva pregunta del Fiscal manifesto que
“Salmer6n tuvo buena actuacion en Albacete por lo que fue destituido.”*?

(Declard Julian Santos realmente que Francisco Salmeron habia sido el
“Presidente del Tribunal del Frente Popular de Albacete”, tal cual se recoge en el acta, y
después de haber declarado que firmé sentencias de muerte coaccionado por el Frente
Popular? Conociendo el resto de declaraciones hechas en el sumario y tratandose del
momento en el que era definitivamente juzgado, es muy posible, pero al tratarse de una
trascripcion no lo podemos asegurar. Quedan otras dos posibilidades, bien que se trate
de un error en la misma, pero que denotaria, a su vez, el ambiente malicioso en el que se
prepar6 el juicio contra Francisco Salmeron Albadalejo. O, como nos inclinamos a
pensar, que no haya ningun error y todo estuviera encaminado a condenar a muerte a
Francisco Salmeron a la vez que se imponian veinte afios (con posterior disentimiento
del auditor que consider6 la pena excesiva) a Julian Santos, lo cual, habiendo actuado
ambos en el Tribunal Popular de Albacete y habiendo sido destituidos a la vez, podia
poner en un aprieto al Consejo de Guerra que juzgaba a ambos en ese momento.
Debemos tener en cuenta que el Consejo de Guerra solo era el punto culminante de lo
que habia sido una pantomima desde el principio, como demuestra un seguimiento de
los dos sumarios, en los que se observan dos procesos completamente opuestos en la
consideracion y trato dado a los procesados.

Ya hemos hecho referencias a la posicion del juez instructor frente a Julidn

Santos, concediéndole desde el principio una prision atenuada que le permitid preparar

>0 |bidem. El primer pliego de descargo no esta fechado, pero fue realizado tras su primera declaracion

ante el juez el 23 de agosto. El segundo esta firmado el 22 de enero de 1940.

>! Condenado a muerte, fue indultado por el jefe del Estado el 30 de septiembre de 1942, viendo
finalmente reducida su pena el 29 de diciembre de 1943 a la de veinte afios y un dia de reclusion mayor.
AGMG, Caja 141, exp. 11161.

>>2 Causa 673 contra Julidn Santos Cantero. Acta del Consejo de Guerra celebrado en el salén de sesiones
del Ayuntamiento de Alicante el 13 de diciembre de 1939. AHGD, 15670/2.
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su defensa desde su domicilio, o confirmando e incluso dando una version mas
edulcorada de su posicion ante el resto de miembros del Tribunal Popular de Albacete
en la redaccién de su auto resumen. En cambio, en el caso de Francisco Salmeron tratd
incluso de anular los testimonios a favor del mismo mediante los interrogatorios a los
testigos de descargo. Asi lo hizo, como también con otros diez testigos, cuando tomd
declaracion a Concha Pérez Gotor el 1 de mayo de 1939. En la misma, tras responder
que Francisco Salmeron “consiguié poner en libertad a su tio y su primo”, afiadié
posteriormente —a pregunta retorica del juez- “que no puede negar que el Sr. Salmeron
ha firmado sentencias de penas muerte, sin que pueda precisar su numero”. O en el caso
de Paulino Cuervas Mons Diez de Quijanoz, quien declard haber salvado la vida porque
Francisco Salmerén consiguid “retrasar su causa desde noviembre de 1936 a septiembre
de 1937 en otro ambiente mas favorable en el que las penas fueron rebajadas
notablemente sin que se pusiera ninguna de muerte”. En ese momento el cinismo del
juez alcanzd cotas dificiles de superar, cuando interrogé al testigo acerca de lo que era
un dato objetivo, de no darse la clara tendenciosidad de la pregunta, respondiendo “que
el presidente que juzgo6 al que declara no era ya el Sr. Francisco Salmerén”. Vemos
como, con sus preguntas, el juez “consigui6” identificar retorcidamente la carencia de
imposiciones de penas de muerte con la ausencia de Francisco Salmerén en la
presidencia del Tribunal, con lo que no s6lo neutralizaba la declaracion de un testigo de
descargo, sino que llegaba a transformarla en una “prueba” de cargo.

Lo mismo puede decirse de las declaraciones indagatorias tomadas a los
procesados. Mientras a Julian Santos le dejaba explayarse en su respuesta a una Unica
pregunta formulada en referencia a toda su actuacion, en el caso de Francisco Salmeron
las preguntas eran mucho mas inquisitivas, redundantes y cortantes:

“...preguntado si en el primer juicio que actué como Presidente del Tribunal rojo de
referencia fueron condenados a la pena de muerte... preguntado si por el Tribunal que presidia
se condend también a... preguntado si actué como Presidente del repetido Tribunal rojo, en el
juicio tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, undécimo, duodécimo, en
los que fueron condenados a la ultima pena... preguntado por qué no formuld votos particulares
en la imposicion de penas de muerte en contra de las mismas... preguntado por qué causa fue
designado por el Gobierno rojo (sic) en un cargo de confianza...”

También hay diferencias entre la prisién atenuada que desde el principio pudo
disfrutar Julidn Santos y la negativa a concedérsela a Francisco Salmer6n, aunque

presentara para ello dos certificados del médico del Reformatorio de Adultos de
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Alicante, del 10 de enero y 9 de febrero de 1940, indicando que padecia un “antiguo
proceso de tuberculosis pulmonar”. De hecho, Francisco Salmerén ingresé en la
enfermeria del Reformatorio como tuberculoso y no saldria de la misma hasta el 24 de
mayo de 1941, reingresando otra vez en octubre.>>

Pero donde mas diferencia de trato hubo es en la importancia dada a los pliegos
de descargo y constitucién de pruebas que ambos solicitaron en los mismos. Poco
podemos afadir a lo dicho sobre las diligencias que el mismo auditor encargd fueran
realizadas para Julian Santos. En el caso de Francisco Salmeron, un importante numero
no fueron evacuadas por el juez, sobre todo las que podian constituir pruebas
documentales de descargo, como algunas sentencias del Tribunal popular que pidi6
fueran adjuntadas y que a ¢l le era imposible conseguir. Otras si pudo acumularlas al
sumario con la infatigable ayuda de su esposa, Trinidad Lopez Cénovas, como los
nombramientos oficiales publicados en la Gaceta de la Republica e incluso copia de la
declaracion prestada por el ex-presidente de la Audiencia territorial de Albacete,
Nicolas S. Solera, en su expediente de depuracion, en la que hizo una referencia positiva
a la actuacion de Francisco Salmerdn en el Tribunal popular. Se trata de una prueba que
era muy facil de conseguir para el juez, pero de mucha dificultad para Trinidad Lopez
Cénovas. Cuando por fin pudieron conseguirla, fue enviada junto a otras mediante una
instancia al juez en la que Francisco Salmeron puso irdnicamente de manifiesto la lucha
que el matrimonio estaba siguiendo contra la indiferencia de las autoridades:

“En escrito anterior propuse la practica de ciertas pruebas, alguna de las cuales quizas
resultasen poco féciles para el juzgado por la dificultad de encontrar los elementos aludidos; asi,
por ejemplo, habria de ocurrir con los periodicos oficiales.. %

Si fueron evacuadas las referidas a la formacion de pruebas testificales, pero no
se hicieron en el sentido que Francisco Salmerdn habia solicitado. Asi, cuando varios
testigos de descargo fueron llamados a declarar ante el juez de Albacete el 28 de febrero
de 1940, no se les preguntd acerca de lo que habia sido sefialado en el pliego de
descargo, sino de forma tendenciosa, tal y como ya lo habia hecho con los anteriores

testigos. Asi, la forma de interrogar a todos ellos provocaba que las respuestas fueran

recogidas de la siguiente forma:

> AHPA-IP-Expediente penitenciario de Francisco Salmerén Albadalejo.

% Escrito de Francisco Salmerén dirigido al Juzgado Especial Militar de Funcionarios el dia 10 de
febrero de 1940 desde el Reformatorio de Adultos de Alicante. Entre todos los presentados por Trinidad
Lopez Cénovas destaca el que, compuesto de veinte folios y doce puntos argumentativos, present6 al
Juzgado Especial Militar de Funcionarios el 26 de abril de 1940 pidiendo el sobreseimiento de la causa.
Causal812 contra Francisco Salmeron Albadalejo. AHGD, 16176/1.
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“Que sabe que merced a la influencia y prestigio que gozaba dentro del Frente Popular
intercedi6 eficazmente a favor de...”

O del tipo de:

“...consiguiendo, merced a la influencia del encartado en aquel organismo, su pena
quedara reducida a...”

Donde vemos claramente que es el juez quien inserta las respuestas en un
contexto particular preestablecido por conjeturas que ¢l mismo ha elaborado. Es algo
que no ocurri6 cuando los testigos declararon, como consecuencia de otro exhorto, ante
el juez de Sueca, quien con una actitud al margen de prejuicios en el desempefio de su
cargo, se dedicd a interrogar de forma neutra a los testigos, permitiendo asi que
ofrecieran auténticas declaraciones de descargo acerca de la honorabilidad y rectitud de
proceder de Francisco Salmer6n.”™

Por lo tanto, cuando lleg6 el momento de la vista, la pregunta realizada a Julidn
Santos por el ponente que debia redactar ambas sentencias, y en la que se refleja
claramente la malicia con la que actud el Consejo de Guerra, fue formulada, a nuestro
modo de ver, para justificar una pena de muerte contra Francisco Salmerdn que hacia
tiempo que habia sido determinada, a la vez que se condenaba a una pena muy inferior a
Julian Santos. Todo lo aclara el acta de la sesion del Consejo de Guerra contra Francisco
Salmerdn, en la que comprobamos que el Ministerio Fiscal le acusé en varias ocasiones
de haber coaccionado a sus compafieros del Tribunal popular, lo que, evidentemente,
fue negado por Francisco Salmeron, afiadiendo que salvé a mas de cuatrocientas
personas y que fue presidente del mismo por ser el miembro de mayor antigiiedad. Tras
reiterar estos y otros datos, la defensa concluia su exposicion insistiendo en que “estd
probado que no coacciond a sus compaiieros por lo que le considera como un auxiliar a
la rebelion.”

Francisco Salmerén fue condenado a muerte. Para justificar el fallo, el Consejo
de Guerra consider6 probado, entre otras cosas menos graves, que:

“...durante el tiempo que desempeid la Presidencia del tribunal popular de Albacete,
firmo una serie de sentencias en causas que fueron vistas y falladas por aquél, y en la que se
impusieron setenta y una pena de muerte a personas adictas al Movimiento Nacional, de las
cuales fueron ejecutadas cincuenta y ocho, segun el testimonio de particulares que figura unido
al folio 80 de los autos, sin que en ningln caso salvara su voto, habiendo coaccionado a varios

Magistrados para que pasaran también a formar parte del referido tribunal”.

555 |bidem. Declaraciones realizadas el 27 de febrero de 1940.
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En realidad, contra lo que se desprende del acta del Consejo de Guerra y como
se observa en la sentencia, la acusacion de coacciones no hacia referencia ni a Julian
Santos ni a la firma de penas de muerte, pero tampoco a ningiin magistrado, ya que tenia
su origen en un informe malicioso de la comisaria de policia de Albacete firmado el 27
de abril de 1939 y que seria repetidamente desmentido por varios testimonios
particulares. En el mismo, se decia que Francisco Salmerdn, en el desempeio de un
cargo posterior, el de presidente de la Audiencia Territorial de Albacete, supuestamente
habria “intentado desde este momento que todo el personal de la judicatura se afiliase a
la CNT, asi como también los auxiliares que de su Autoridad dependia, lo que no llegd
a conseguir por la oposicion rotunda de algunos sefiores Magistrados, obligé a formar
parte de dicho Tribunal de sangre a algunos funcionarios que se negaban a ello,
haciendo uso de su jerarquia incluso con amenazas; desplegando desde ese momento
una enorme propaganda marxista.”

Por tanto, lo que era una acusacion maliciosa y plenamente desmentida de haber
tratado de influir sobre funcionarios de distinta escala y puestos de la administracion de
justicia para que se afiliaran a la CNT y formaran parte de la Audiencia de Albacete, fue
transformado en la sentencia como una coaccidon a varios magistrados para que
formaran parte del Tribunal popular, pasando por la celebracion del Consejo de Guerra,
momento en que esta acusacion se convirtid en coacciones concretas a Julidn Santos
Cantero para que firmara penas de muerte.

En cambio, en la sentencia contra Julian Santos, redactada ese mismo dia, se
dice de forma muy sibilina:

“Siendo vocal del Tribunal Popular de Alicante, intervino en la vista y fallo de la causa
seguida contra cincuenta y dos personas del pueblo de Callosa del Segura, afectas a la Causa
Nacional, que fueron asesinadas por los marxistas la misma noche del juicio.”

Vemos, por lo tanto, que en el primer resultando se exculpa ya a Julian Santos de
toda responsabilidad, al atribuir la muerte de los cincuenta y dos condenados a un
asesinato llevado a cabo “por los marxistas la misma noche del juicio”, desligandola asi

de la ejecucion de una sentencia que €l habia firmado. Continua el vocal ponente:
“Formando parte de Tribunal popular de Albacete, intervino en una serie de juicios y

firm6 varias sentencias en las que fueron impuestas catorce penas de muerte, constando

fehacientemente, que de ellas fueron ejecutadas doce, ademas de otras penas aflictivas y

privacion de libertad...”
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Volviendo al resultando contra Francisco Salmerdon, en el mismo se hace
referencia a que fallo pena de muerte contra Eulogio Serna Puerto, Luis Escobar
Espadero y Manuel Falco Garcia-Gutiérrez”° “habiendo intervenido dichas personas de
forma activa en la iniciacion y triunfo del Glorioso Alzamiento en la ciudad de
Albacete, durante la semana que la misma estuvo incorporada a aquel”. Con ello se
demuestran dos cosas. En primer lugar y pese a la dureza del fallo, el Tribunal no hizo
otra cosa que aplicar el Codigo de Justicia Militar, que es claro con respecto a la pena a
imponer en los casos de rebelion militar contra el poder constituido. Asi lo dice su
articulo 238: de reclusion perpetua a muerte. En segundo lugar, una vez mas, queda
ejemplificada la funcién que tuvo la justicia militar como instrumento de venganza.

Tras los resultando. El vocal ponente redactdé un considerando que no sdlo
recogia lo conceptuado por la propaganda del régimen en su discurso oficial, sino que
volvia a poner de manifiesto la igualdad de criterios entre Julidn Santos, que lo habia
utilizado acertadamente en su defensa, y el nuevo poder:

“Considerando... el apoyo decidido y eficaz del inculpado a los rebeldes desde los
diversos cargos que ejercid en la justicia revolucionaria, especialmente en la Presidencia del
Tribunal Popular de Albacete, que acepto sin reparo alguno; ya que el repetido procesado llend
un cometido y ejecutd una funcion técnica, con la que contribuyd eficazmente al proposito

primordial de los dirigentes marxistas de prestigiar su régimen de anarquia y terror, dotandole

>0 Los tres fueron condenados el 5 de septiembre de 1936 en la primera sentencia que dictaba dicho
tribunal, junto a otras dos personas, Adolfo Villena Sdez, que lo fue a reclusién perpetua y Manuel
Lorenzo Sanchez, que fue absuelto. Segun apunta el profesor Ortiz Heras, Eulogio Serna tenia 51 afios y
se sumo a la sublevacion, mandando a la Guardia Municipal a las 6rdenes de los militares. Luis Escobar
Espadero tenia 31 afos y era director del Diario de Albacete, periddico monarquico afin a las ideas de los
sublevados. Manuel Falcd Garcia-Gutiérrez tenia 19 afios se sumé a los rebeldes desde el primer
momento. ORTIZ HERAS, Manuel, Violencia Politica en la Il Republica y el primer franquismo.
Madrid, Siglo XXI, 1996, pags. 143-144 y 481-508, donde aparece como apéndice documental el listado
de todos los sentenciados por el Tribunal popular de Albacete. En el sumario contra Francisco Salmerén
fue adjuntada copia de la sentencia, en la que se hace una referencia mas exacta a la participacion de cada
uno de los acusados en la rebelion y dando la razén a la calificacion que el mismo Consejo de Guerra hizo
cuando se refirié a ellos como “personas que tomaron parte activa” en el triunfo de la sublevacion en
Albacete. Asi, Eulogio Serna, segundo jefe de la guardia municipal, se hizo cargo de la misma a las
ordenes de los rebeldes, tomando el Ayuntamiento y efectuando registros en el mismo. El periodista Luis
Escobar, que aparece como redactor jefe del diario mencionado, acudié armado junto a otros paisanos al
cuartel de la guardia civil, desde donde se dirigié al Ayuntamiento, tomando parte en su “incautacion”.
Posteriormente compagind los servicios de vigilancia armada con los realizados en su periodico,
publicando las noticias que le pasaban del cuartel de la Guardia Civil. En cuanto a Manuel Falc6 lo unico
que se dice es que se sumo a los rebeldes acudiendo dicho cuartel, donde repartidé armas a otros paisanos
ademads de hacer servicios de vigilancia en la ciudad, provisto de arma de fuego. Un error en la redaccion
de la sentencia fue utilizado contra Francisco Salmerodn, ya que fue acusado de condenarlos a muerte sin
que se observaran agravantes. La sentencia dice asi: “Considerando que en el presente caso no concurren
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, pero teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 172 y 173 y concordantes del Codigo de Justicia Militar es procedente graduar la pena de cada
uno de los procesados, imponiendo la de muerte a Eulogio Serna Puerto, Luis Escobar Espadero y
Manuel Falcé Garcia Gutiérrez”.
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de ciertos caracteres de aparente legalidad, con los que sobre todo pretendian ser tenidos en
cuenta ante la opiniéon mundial, por un estado de Constitucion normal y funcionamiento
juridico”.”’

Para evaluar apropiadamente donde radico el distinto trato dado a Julian Santos
con respecto a Francisco Maestre y Francisco Salmeron, y que finalmente se traduciria
en un distinto fallo judicial, debemos fijarnos en cuatro puntos: sus antecedentes
politicos, su intervencion durante la guerra, el “ambiente” en el que ejercieron su cargo
y, finalmente, los resultados de su actuacion. Una primera aproximacion nos lleva a
concluir, en cuanto a su situacion, que los tres recibieron amenazas de los grupos mas
radicales, siendo sefialados y denunciados ante el Frente Popular por fiscales o jurados
de hecho como “fascistas”, por observar que pronunciaban “demasiadas absoluciones”.
Francisco Salmerdon, ademas, estuvo cerca de haber sido asesinado por milicianos de la
FAI el mismo 5 de agosto de 1936, cuando era juez instructor de Sueca, juzgado que
tuvo que ser trasladado a Valencia por las amenazas recibidas.’*®

En cuanto a su conducta durante la guerra, los tres beneficiaron, desde el
desempefio de su cargo, a numerosas personas que podian considerarse afectas a los
rebeldes. En cambio, es en los resultados de su actuacion y en los antecedentes donde
difieren sus expedientes. Como hemos visto, en cuanto a los resultados, Francisco
Maestre es el unico que no firmé ninguna pena de muerte que fuera finalmente
cumplida, haciéndolo Julidn Santos con un total de ciento treinta ejecutadas, veintiséis
conmutadas y cuatro en rebeldia, y Francisco Salmerdn con noventa y cuatro ejecutadas,
veintiséis conmutadas y cuatro en rebeldia. Algo que, por otra parte, requeria el
desempeiio de su cargo, mas habiendo actuado como jueces en los meses mas dificiles,
en el contexto de la implantacion de los Tribunales populares (lo que no hizo Francisco
Maestre, que llegd a la magistratura en febrero de 1937) y en causas contra quienes
habian participado en la rebelion militar contra la Republica tanto en Alicante como en
Albacete, donde en un principio triunfo la sublevacion.

Por lo tanto, no son los tres criterios vistos anteriormente, similares los dos
primeros y claramente favorable a Francisco Maestre el tercero, lo que explicaria la

disparidad en el trato dispensado y en los fallos de las sentencias, sino el cuarto, lo que

37 Causa 673 contra Julian Santos Cantero. AHGD, 15670/2.

>>% Asi lo certificaron los oficiales habilitados del Juzgado de Primera Instancia de Sueca, Juan Francisco
Carlos Montes y Salvador Granell Meseguer y el alguacil del mismo, Emilio Ramo Gimeno, quien
consiguioé ponerlo a salvo trasladandolo a Valencia. Causa 1812 contra Francisco Salmerén Albadalejo.

AHGD, 16176/1.
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también esta unido a las redes personales de influencia: sus antecedentes politicos. El
mismo auditor, cuando revocd el auto resumen del juez observando que no se habian
practicado todas las diligencias pedidas por Julidn Santos, y que consideraba de caracter
sustancial, no las solicito para aclarar su actuacion, sino para “mejor fijar la
personalidad politico-social del procesado”. Es decir, su actuacion seria considerada
como de adhesion o auxilio a la rebelién de acuerdo a sus antecedentes politicos, lo que
no es de extrafiar, porque no significaba otra cosa que adecuar a cada procesado a la
“afinidad espiritual y compenetracion ideologica” que habia tenido con la Republica y
que, por lo tanto, lo hacia verse incurso, o no, en el apartado segundo del articulo 238
del Codigo de Justicia Militar.>> Pero era algo mas que ajustarse a la letra de dicho
codigo, pues sus antecedentes serian utilizados como criterios concurrentes de
valoracion de la perversidad. La perversidad del enemigo.

Francisco Maestre era militante de Izquierda Republicana, donde ademas habia
desempefiado el cargo de Vicepresidente. Aunque veintitrés personas firmaron
declaraciones juradas en las que atestiguaban los beneficios derivados de su actuacion
ademas de avalar su rectitud de proceder en todo momento, contdé con los informes
perniciosos de las autoridades locales, incluida la declaracion del teniente de alcalde,
que nego haber recibido la ayuda de Francisco Maestre. Ademas, aquellos que podian
haber testificado a su favor como militantes de FET-JONS y miembros del ejército, no
lo hicieron. En el caso de Francisco Salmeron, contd con los testimonios favorables de
Nicolas Solera Martinez y Luis Zapatero y Rodriguez, magistrados de la Audiencia
territorial de Albacete, con los del secretario judicial de la misma y el del Juzgado de
Instruccion de dicha capital, y con el del abogado Pedro Garcia Valdés, jefe de
negociado del cuerpo técnico-administrativo del Ministerio de Gobernacion. De suma
importancia para la constitucion de la prueba sobre su verdadera actuacion en el
Tribunal popular fueron las declaraciones juradas de varios abogados defensores que
actuaron ante el mismo y sefialaron que, cuando pudo, evito dictar sentencias de pena de
muerte solicitadas por la Fiscalia para sus defendidos. Asi lo hicieron Luis Cafiamares
Moreno, Fructuoso Manuel Fernandez Rodriguez y Bieto, Angel Calatayud Monje,
Manuel Cuerda Garvi, Jos¢ Serna Pérez y Francisco Belmonte Lopez, ademas de otras

treinta y cinco personas procesadas por el tribunal que él presidia y que, o bien

> Donde se dice que se castigara con la reclusion perpetua a muerte a “los que se adhieran a la rebelién
en cualquier forma que lo ejecuten y los que valiéndose del servicio oficial que desempefian, propalen
noticias o ejecuten actos que puedan contribuir a favorecerla.” Codigo de Justicia Militar, Gaceta de
Madrid, 6 de octubre de 1890.
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afirmaron que se habian visto favorecidas con la imposicidon de penas menores gracias a
la intervencion de Salmeroén, o bien reconocieron su justa actitud. En este sentido, contd
con otros diez testimonios que se referian a su honorabilidad y rectitud de proceder en
todo momento.

Por el contrario, conté con informes desfavorables y difamatorios sobre su
persona elaborados por las autoridades de Albacete, ademas de una denuncia de
familiares de “caidos” de aquella capital, que muy probablemente habian sido
reclutados por alguna persona que no hemos podido determinar, coma demuestra el
hecho de que fuera puesta de comun acuerdo por catorce personas, algunas de las cuales
incluso no se conocian anteriormente, y en la tardia fecha del 29 de diciembre de 1939.
Cuando diez de las mismas ratificaron la denuncia ante el juez, no pudieron decir mas
que “desconocen la actuacion del procesado, como no sea que firmd setenta y una
condenadas de muerte entre ellas la de...”, “que cuando fue nombrado Presidente de la
Audiencia Territorial de Albacete dio un banquete y pronuncid en ¢l un mitin marxista
insultando al Ejército Nacional y sus Generales”, o directamente “que no tiene nada mas
que manifestar, pues espera de la Justicia que sea juzgado el Salmeron en Albacete y se
le imponga la pena que le corresponde por su actuacion en época roja.”560

Por otra parte, y excepto los diez anteriores, aunque la mayoria de quienes
testificaron ante el juez de instruccion lo hicieron como testigos de descargo, el propio
juez se las arregld, como vimos, para que estos testimonios se convirtieran,
practicamente, en “pruebas” de cargo. Aun asi, las pruebas documentales y testificales
presentadas por Francisco Salmeron fueron abrumadoras. Como pudo argumentar por
medio de su abogado defensor, tras conocer una sentencia “que lesiona los intereses de
mi defendido”, se habian dado como probados:

“...hechos que solamente aparecen afirmados en algunos de los informes oficiales, pero
que aparecen completamente desvirtuados en abundantisima prueba de descargo presentada
consistente en otros informes oficiales y declaraciones de testigos que ponen de manifiesto que
las autoridades informantes no estaban bien enteradas de la actuacion de mi defendido,
especialmente cuando se refieren a hechos ocurridos fuera de la localidad de los informantes.
También se recoge como probado las acusaciones que hacen los denunciantes de mi defendido

que estan en contradiccion con las declaraciones de aquellos testigos sumariales que sin tener

>% Declaraciones realizadas por exhorto ante el juez de Albacete el 19 de agosto de 1940. Causa 1812
contra Francisco Salmeron Albadalejo. AHGD, 16176/1.
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interés ni a favor ni en contra de mi patrocinado refieren tales hechos de una forma
diferente.”°!

Pero el verdadero problema al que se enfrentaba Francisco Salmeron tenia que
ver con que, como su propia sentencia recogio, era “de antecedentes politicos sociales
de izquierdas muy acentuados y filiacion azafiista (sic) relacionado con los dirigentes de
Frente Popular”. Lo que quiere decir la anterior frase es que, aunque nunca militdé en
ningun partido politico, era simpatizante de Izquierda Republicana y se puso en todo
momento al servicio del Gobierno de la Republica, ocupando nimeros cargos de
responsabilidad, como los de presidente del Tribunal popular y de la Audiencia
territorial de Albacete, magistrado de la Sala de lo Civil de la Audiencia territorial de
Valencia y presidente del Tribunal de Contrabando y Evasion de Capitales de Cataluiia,
cargo en el que, sin embargo, no llegaria a actuar.

Julidan Santos, en cambio, no presentaba antecedentes de militancia en ningin
partido politico, lo cual era muy bien visto por el estamento militar y un régimen que no
tardaria muchos afios en privilegiar el apoliticismo entre su cuadros medios.”** En
cuanto al tipo de relaciones personales con las que contaba, son buena muestra algunos
testigos de descargo que citd para que fueran llamados a declarar, entre los que se
encontraban Juan Sanchez Real, presidente de la Audiencia de Santa Cruz de Tenerife,
Emilio Goémez Miranda, presidente de la Sala de lo Civil de dicha Audiencia, Manuel
Gonzalez de Jonte y Corradi, comandante de Estado Mayor de Infanteria y “Preceptor
de S.A. el Principe de Asturias”, José Alvarez Arenas, general de division y director
general de la Guardia Civil, o incluso uno de los jueces militares de Alicante, Domingo
Ramoén Arnau Alix. Aunque no lo mencionaba por razones que podriamos considerar
obvias, pensamos que entre sus amistades también se encontraba el auditor, Vicente
Navarro Flores, a tenor del comportamiento que mostrd tener para con el procesado.
Primero, revocando el auto resumen del juez tal y como ha quedado manifestado;
después, mediante el disentimiento con la sentencia del Consejo de Guerra, algo que,
necesariamente, también se dio en causas seguidas contra otros procesados, como

correspondia a su cargo, pero no en el tono en el que se produjo con Julidn Santos.

>%! Ibidem. Escrito del abogado defensor Juan Grau Soto, Oficial 2° H. del C.J.M. al auditor, Vicente
Navarro Flores, el 18 de diciembre de 1941. El contenido de la sentencia le habia sido notificado el dia
anterior y fue aprobada por el auditor un dia después de presentarlo, el 19 de diciembre. Observamos que,
cuando queria, Grau Soto sabia hacer su trabajo. Vicente Navarro también sabia ser especialmente rapido.
*%2 SANCHEZ RECIO, Glicerio, Sobre todos Franco. Coalicion reaccionaria y grupos politicos.
Barcelona, Flor del Viento, 2008.
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En definitiva, antes que actuaciones, las autoridades militares juzgaban a dos
enemigos y a una persona que, en todo caso, presentaba dudas que debian ser aclaradas
mediante su conveniente depuracidn, para lo que le dieron las maximas facilidades. Dos
jueces que, desde el desempefio de su cargo, beneficiaron a un gran numero de
personas, impidiendo que recayeran sobre ellas penas derivadas, mas que de su
verdadera actuacion, de la gravedad especial del momento que se estaba viviendo y las
deficientes garantias procesales de los Tribunales populares y Jurados de Urgencia, pero
que mantuvieron la lealtad debida a la responsabilidad que requeria su cargo y al
Gobierno legitimo de la Republica. Otro que, probablemente preparando su futuro
personal, no solo benefici6 a numerosas personas en el mismo sentido que los
anteriores, sino que cometi6 alta traicion contra el Gobierno de la Republica desde el
desempefio de su cargo como juez especial para los delitos de espionaje y alta traicion
de Alicante, para el que fue designado el 9 de abril de 1937. Segun sus declaraciones
juradas y oral, en los nueve meses que ocup6 su cargo no dictd ni un solo auto de
procesamiento y puso en libertad a los cuatrocientos detenidos por el SIM que le fueron
entregados, “junto a mas de 2.000 documentos, muchos de pufio y letra” que los
comprometian, para lo que adjuntd como prueba los sumarios seguidos contra los
mismos, de los que se habia apoderado convenientemente y como buen previsor (4.000
paginas). Aunque se trata de sumarios que debian ser fallados en un plazo méaximo de
cinco dias, no dio por terminado ninguno, poniendo incluso en libertad a doscientos
procesa